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Π ίσιει νοοϋμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Харъковъ. Дозволено дензурою, 15 Октября 1918 года.
Цензоръ Протоіерей Петръ Ѳоминъ.



Номизмъ и антиномизмгь.
Такъ называемый, номизмъ (νόμο;—законъ) и, такъ назы- 

ваемый, антиномизмъ—два противогіоложныхъ направленія, 
обнаружившихся въ исторіи христіанства относительно пони- 
манія и примѣненія къ жизни нравственнаго закона.

Самъ Господь Іисусъ Христосъ, озабоченный уста- 
новленіемъ истиннаго отношенія между законѳмъ и сво- 
бодной дѣятельностію человѣка, освобождалъ человѣче- 
скую личность отъ множества чисто внѣшнихъ и часто 
ироизвольныхъ повелѣній и предписаній, ограничивающихъ· 
свободу, отъ мертвой. буквы закона, исцѣлялъ въ субботу 
и защшдалъ своихъ учениковъ, срывавшихъ колосья въ 
субботній день, заявляя, что „суббота для человѣка, а не 
человѣкъ для субботы" (Мрк. 2, 27). He смотря на это, 
номизмъ старается удержать такое же внѣшнее отношеніе 
къ закону, какое къ послѣднему имѣли іудейскіе книжники: 
и фарисеи, такъ строго и справедливо обличаемые Спаси- 
телемъ, и въ противоположность евангельской свободѣ опу- 
скаетъ изъ виду живое чуветво долга и индивидуальныя 
особенности каждой личности, отрицаетъ обитающій въ 
сердцѣ христіанина духъ евангельскаго закона. Это направ- 
леніе нравственной мысли и жизни можегъ имѣетъ мѣ- 
сто вездѣ, гдѣ дѣятельностію христіанина заправляютъ 
тысячи легкихъ предігасаній и внѣшнихъ обычаевъ, охваты- 
вающихъ всю внѣшнюю его жизнь, дѣлая его не столько 
чадомъ Божіимъ, свободно и радостно исполняющимъ волю 
своего Отда небеснаго, сколько рабомъ, дѣйствующимъ по 
непрестаннымъ напоминаніямъ извнѣ и по жаждѣ награды 
или по страху наказаній. Такой номизмъ въ Ветхомъ З а-’
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вѣтѣ достигъ крайней степени своего развитія въ фарисей- 
ствѣ. Ясно и опредѣленно выраженную форму его мы на- 
ходимъ въ римскомъ кст ом щ гш т  съ его многочислен- 
ііыми человѣческими установленіями (traditionis humanae), 
съ безмѣрно увеличивающеюся внѣшнею обрядностію, a 
также съ каззгиетическимъ направленіемъ иравоученія (ча- 
стыя исдовѣди, пилигримства, безконечное разнообразіе и 
обиліе статуй, крестовъ, четокъ, медальоновъ, образковъ, 
священныхъ картинокъ и лр.), смущающимъ совѣсть хри- 
стіанина, такъ какъ спасеніе становится въ полную зависи- 
мость отъ такого нравоученія. Слѣды номистическаго на- 
правленія можно усматривать также и въ протестатпствѣ 
и особенно въ піэтизмѣ (ІПпенеръ), который удаляется 
всего, что могло бы быть отнесено къ области, такъ назы- 
ваемаго, дозволеннаго (наслажденіе художественными произ- 
веденіями природы и искусства, дружескія собранія для 
отдыха, невинные танцы, музыка и зрѣлища) и въ которомъ 
постоянно слышатся требованія еретиковъ первенствуюгцей 
церкви: „не прикасайея, не вкушай, не дотрогивайся“ (Ко- 
лос. 2, 21). Въ виду этого еретическаго номизма, ап. Павелъ 
учитъ вѣрующихъ: „вы не подъ закономъ, но подъ благ.о- 
датію“ (Рим. 6,14); „если вы духомъ водитесь, то вы не 
подъ закономъ“ (Гал. 5, 18). У насъ, наконецъ, типичными 
номистами являются раскольники-старообрядцы.

Противоположная номизму крайность — антиномизмъ, 
стремящійся оправдать нарушеніе закона во имя дру- 
гихъ будто бы высшихъ принциповъ, встрѣчается также 
уже въ посланіяхъ апостольскихъ, гдѣ упоминается о „сво- 
бодныхъ" людяхъ, пользующихся свободою не какъ_рабы 
Божіи, но „для прикрцтія зла“ (1 Петр. 2,16). Въ болѣе 
ясной и грубой формѣ антнномизмъ выступилъ у  гности- 
ковъ, ).тѣхъ странныхъ умовъ, проникнутыхъ восторжен- 
нымъ оозяаніемъ свободы, которые въ Пиѳагорѣ и Платонѣ 
восхищались ихъ > выеотой надъ человѣческими законами и 
мнѣщяма; толпы, въ Іисусѣ—Его презрѣніемъ, какъ имъ· 
каэ.алось, ‘-чкъ іудейскому закону. Гностики дѣлали раз- 
лдщѳ мвжду людьми духовными (πνευματικοί) и душевнъьми 
(^іхо^ггпмежду. тѣми, которые подлежали низшей, * обыден- 
Бйй .нрадсхвенности, іусловнымъ преданіямъ и „внѣшнимъ 
предгщсадаяйъ^,·· и .тѣмя, которыегікакъ они думали, дости-
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гали такихъ степепей совершенства, что могли безразлично 
относиться ко всему внѣшнему, ісо всему тому, что годит- 
ся  только для масс.ъ народныхъ, напр., къ богослуженію, 
слушанію слова Божія и таинствамъ и, не вредя своему 
совершенству, имѣли преимущественное право грѣшить. 
Истинішй гносттсъ, говорили они, непрерывно созерцаетъ 
Божество и такъ возвышается надъ чувственншіъ · міромъ,

. что самое глубокое погруженіе въ чувственность не можетъ 
•осквернить его. He великое дѣло, говорили гноетики, воз- 
держиваться оть удовольствій тѣмъ, кто никогда не испы- 
•талъ ихъ, но великое дѣло среди наслажденій не быть' 
побѣжденнымъ ими. Чѣмъ-либо грязнымъ можно осквернить 
только малыя стоячія воды; океанъ же можетъ принять въ 
себя вее, не загрязняясь отъ этого. Гностикъ и есть океанъ 
духовныхъ силъ и не можетъ загрязниться ничѣмъ; потому 
что нечистота сразу же смывается его возвышеннымть благо- 
честіемъ. Какъ на представителей такого ученія можно ука- 
зать на Карпократа Александрійскаго и особенно его зна- 
менитаго сына Епифана (во 2-мъ вѣкѣ), который, не смотря 
на то, что на 17-мъ году евоей жизнн умеръ отъ разврата,
ОСТаВИЛЪ ПОСЛѣ с е б я  СОЧИНеНІе О ПравеДНОСТИ (πέρί δικαιοσύνης).

. Въ этомъ сочиненіи онъ выеказалъ мнѣніе, что законъ при- 
роды выше всѣхъ законовъ, что грѣхъ происходихъ отъ 
столкновенія, такъ называемыхъ, человѣческихъ законовъ съ 
закономъ природы или съ врожденными человѣку склонно- 
стями. Своими устными бесѣдами онъ производилъ сильное 
впечатлѣніе на своихъ слушателей. Воздвигнувъ въ честь 
его на островѣ Кефалоніи, въ Іоническомъ морѣ, храмъ, 
музей и жертвенникъ, эти мнимо-духовные христіане, сами 
того не замѣчая, еще разъ подтвердили ту истину, что 
люди никогда не могутъ отрѣшиться отъ всего внѣшняго, 
но что они такъ или иначе снова возвращаются къ нему. 
Съ особенною силою антиномизмъ, затѣмъ, обнаружился во 
время реформаціи, когда все, древнимъ нбраздѣльнымъ 
христіанствомъ установленное, казалось, было ' близко на 
Западѣ къ паДенію. Съ неменьшею силою онъ обнару- 
живается и ‘ въ наше, тоже замѣчательное въ этомъ 
отношеніи время, когда' пашковды'/ штундисты и дру- 
гіе претестантствующіе сектанты' дѣлаютъ свое дѣло въ 
Россіи. Примыкая веегда къ прогрессивному движенію въ
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исторіи, антиномизмъ можетъ удивительнымъ образомъ воз- 
никать и развиваться н изъ реакціи. Занѣчательнымъ при- 
мѣромъ въ этомъ отношеніи можетъ служить первосвящен- 
никъ Каіафа, который, противясь прогрессивному духу хри- 
стіанства и стараясь во что бы то ни стало поддержать 
существующій порядокъ вещей, въ противоположность 
новому, говорилъ: „лучше намъ, чтобы одинъ человѣкъ 
умеръ за людей, нежели чтобы весь народъ погибъ“ (Іоан. 
11, 50). Такое странное нравоученіе является въ трехъглав- 
ныхъ видахъ антиномизма: индивидуалистическаго, обще- 
ственнаго и богословекаго.

Индивгідуалистгіческій антиномизмъ обнаруживается, 
прежде всего, въ злоупотребленіи христістскимъ ученіемъ о 
благодати, ради угожденія плоти. Такъ, различныя секты 
извиняютъ и даже проповѣдуютъ развратъ, основываясь на 
извращенномъ толкованіи словъ ап. Павла о томъ, что „когда 
умножился грѣхъ, стала преизобиловать благодать“ (Рим.. 
5, 20). Для такихъ толкователей, очевидно, не существуетъ 
яснаго ученія того же апостола и въ томъ же посланіи: 
„что же скажемъ",—стірашиваегь онъ,—„оставаться ли намъ- 
во грѣхѣ, чтобы умножить благодать? Никакъ. Мы умерли 
для грѣха: какъ же намъ жить въ немъ?“ (Рим. 6 ,1— 2). 
Какъ умершій порываетъ всякую свдзь съ своею земною 
жизнію, такъ оправданный Господомъ Спасителемъ поры- 
ваетъ всякую связь съ грѣховною жизнію, для которой онъ 
еовершенно мертвъ. Или: „не дѣлать ли намъ зло, чтобы вы- 
шло добро, какъ нѣкоторые злословятъ насъ и говорятъ, 
будто мы такъ учимъ? Праведеяъ судъ на таковыхъ“ (Рим. 
3, 8 ).

Къ индивидуалистическаго направленія антиномистамъг 
могутъ быть дричислены и всѣ хѣ, кто, на подобіе древнихъ 
гностиковъ, не общею нравствеяною мѣрою мѣряетъ людей, и 
особенно,такъназываемыхъ,геніевъ. Людигеніальные и вообще 
богато одаренные чаето не считаютъ грѣхомъ для себя раз- 
ныя увдрненія отъ нравственнаго закона, справедливо осуж- 
даедыявъ,_ обыкновенномъ смертномъ. 0  геніѣ, говорятъ, 
слѣду.етъ, судить съ его собственяой точки зрѣнія, а не из- 
мѣрять его обыкнов еннымъ масштабомъ. Каждая особенно 
даройихая двгчнЬсть, всегда дѣлаетъ хорошо, когда она по-

своей. цриродой, Для .такого чело-
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вѣка грѣхъ отнюдь не есть то же самое, что онъ есть для 
другихъ. Для него извинительны такія слабости, какъ напр., 
невѣрность въ супружеской любви, неуплата долговъ, упу- 
щеніе въ служебныхъ обязанностяхъ, коль скоро все это 
ііесогласно съ его* геніемъ; для него во всякомъ случаѣ всв 
зто—весьма ничтожный грѣхъ (peccatillum). Подобнаго рода 
разсужденіями отрицается основное нравственное требо- 
ваніе—равенство всѣхъ предъ вѣчнымъ нравственнымъ за- 
кономъ, или, что тоже, его общеобязательность. 0  личности 
надобно судить съ ея собственной точки зрѣнія, это, ко- 
нечно, совершенно вѣрно, но не болѣе вѣрно по отношенію 
къ  генію, чѣмъ ко всякому другому человѣку. To, что отъ 
природы дано Богомъ человѣку, какъ бы оно ни было ве- 
ли-ко, само по себѣ, не составляетъ нравственной заслуги. 
Въ нравственной жизни цѣнится только самодѣятельное от- 
ношеніе человѣка къ дарованнымъ ему талантамъ; такъ что 
человѣкъ, обладающій самыми скромными талантами, можетъ 
стать въ нравственномъ отношеніи выше человѣка съ са- 
мыми блестящими дарованіями.... Если бы измѣрять нрав- 
ственное совершенство человѣка толысо тѣми талантами, 
которыми онъ располагаетъ отъ природы то пришлось бы 
ставить людямъ въ нравственнуго заслугу ихъ умъ, наруж- 
ную красоту и т. д. Какъ бы ни были велики заслуги вели- 
кихъ людей, но если онѣ обезславлены ихъ безнравствен- 
ностію въ другихъ отношеніяхъ, то объ нихъ должно су- 
дить такъ же, какъ о римско-католическомъ св. Криспинѣ, 
который при жизни воровалъ кожу затѣмъ, чтобы изъ нея 
даромъ дѣлать сапоги для бѣдныхъ. Словомъ, послѣдова- 
тельно проводя такой взглядь, мы пришли бы къ тому, что 
сгладили бы и уничтожили всякое различіе между нравст- 
венно-добрымъ и нравственно-злымъ. Въ болѣе чистой и бла- 
городной формѣ индивидуалистическій антиномизмъ высту- 
пилъ въ философіи Якоби. Исходнымъ ігунктомъ для анти- 
номизма Якоби служитъ ученіе его о необходимомъ моментѣ 
индивидуалыюсти при исполненіи нравственнаго долга, на 
которомъ онъ настаивалъ въ противополажность односторон- 
нему формально-отвлеченному пониманію этого долга Фихте 
уі Каншомъ. Въ противодѣйствіе нравственному форнализму 
системы этихъ философовъ, Якоби училъ, что нравственная 
личность имѣетъ право престзшать формальный законъ.
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.„Нѣтъ“,—ішсалъ онъ къ Фихте1),—„я тотъ атеистъ, тотъ без- 
божный человѣкъ, который вопреки воли, ничего не желаю- 
щей (т.-е. вопреки отвлеченнымъ формальнымъ правиламъ 
нравственности) хочетъ лгать, какъ лгала умирающая Дез- 
демона, хочетъ совершать святотатство подобно Давилу, сры- 
вать колосья въ субботу только потому, что я голоденъ, и 
законъ созданъ для человѣка, а не человѣкъ для закона.... 
Я  знато, что человѣкъ по правилу своего величія, въ силу 
печати своего достоинства, своей божественной природы 
имѣетъ privUleyium aggraticmdi (право прощенія) на такія 
преступленія противъ безусловно общей буквы закона“. 
Якоби правъ, насколько онъ составляетъ противовѣсъ фор- 
мально-отвлеченному номизму Канта и Фихте, не обращаю- 
щихъ должнаго вниманія на обязательный моментъ инднви- 
дуальности при исполненіи долга; но онъ заблуждается, не 
довольствуясь правомъ индивидуальности при исполненіи 
нравственнаго закона, а распространяя его на самое суще- 
ство закона. Ибо въ своемъ существѣ св. законъ Божій ие- 
измѣненъ, не знаетъ никакихъ исключеній, не.терпитъ ни- 
какихъ престулленій, безусловно обязателенъ для всѣхъ 
людей и всѣхъ положеній. При томъ же Якоби къ одной и 
той же категоріи относитъ такія различныя съ нравствен- 
ной точки зрѣнія дѣйствія, какъ нарушеніе произвольнаго 
измышленнаго фарисеями закона о субботнемъ покоѣ и сры- 
ваніе колосьевъ въ день покоя—съ одной стороны, и лганье 
или совершеніе святотатства— съ другой. Когда Якоби 
утверждаетъ, что законъ созданъ для человѣка, а не чело- 
вѣкъ для закона, то это, конечно, справедливо относительно 
субботняго закона и другихъ ему лодобныхъ. Касательно 
же вѣчнаго закона Божія, одинаково справедливо можно бы 
сказать, что и человѣкъ созданъ для или ради закона, т.-е. 
радд Бога, Который ищетъ, любви и послушанія отъ. чело- 
вѣка. Наконецъ, мы не можемъ въ духѣ пелагіанскихъ воз- 

• .зрѣній.-Якоби приписывать самому человѣку величественное 
цраво црощать ((privfflegium. aggratiandi); такое право при- 
дадлед;итъ одному Богу,,

оЩ еФтентмъ антиномизмѣ мы встрѣчаемся съ цѣ-

кер  <
л * ·. v.iu,..'.дйл· : \ ч Ѵ · К т  ·.
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явленій, невольно заставляющихъ насъ вспомнить о Карпо- 
кратѣ и Епифанѣ. Здѣсь мы находимъ общественныя партіи, 
отрицатощія значеніе установленныхъ Богомъ порядковъ въ 
человѣческомъ обществѣ и стремящіяся къ ниспроверженію 
семьи, государства и церкви. Здѣсь мы постояяно наталки- 
ваемся на правило древняго гностика Епифана, иредвосхи- 
іцавшее собою знаменитый парадоксъ Руссо: retournons a la 
nature (возвратимся къ природѣ), которое провозглашало 
право эмансипаціи плоти и отверженія брака, какъ чего-то 
просто условнаго. И эта дикая мысль была подхвачена во 
множествѣ романовъ и драмъ (какъ напр., у  Шоржъ Зандсі, 
Александра Д ю м а  и др.), проповѣдывавшихъ „свободную 
любовь" (amour libre) и „законность страстей“ въпротиводо- 
ложиость браку, какъ вредному и „ненавистному“ учрежде- 
нію. Ученіе о взаимиыхъ обязанностяхъ супруговъ, по взгляду 
этихъ иисателей, обязано своимъ происхожденіемъ человѣ- 
ческому дроизволу. Богъ далъ намъ страсти, говорили оыи, 
не для того, чтобы мы ихъ подавляли. Нѣтъ! Страсти ло- 
лезны, законны, святы: предаваясь имъ свободно, человѣкъ 
дѣлается я  счастливымъ, и добродѣтельнымъ. Союзъ между 
мужчиной и женщиной ирофанируется налагаемыми на нихъ 
отношеніями долга, и обѣтъ вѣрности вноситъ въ него оче- 
видную ложь. Какъ можно налагать на себя обязательство 
любить до конца жизни? Еоли мы должны любить другъ 
друга, то къ чему тогда еще легальныя узы? А если взаим- 
ная любовь между нами изсякаетъ, то какая лольза изъ этихъ 
узъ, которыя въ этомъ случаѣ стадовятся только неыавист- 
ной тираніей? Связь поддерживается лишь взаимной етрастыо; 
гдѣ страсть угасла, союзъ долженъ расторгаться, чтобы· дать 
мѣсто новымъ сочетаніямъ. Мало того„ въ этихъ романахъ и 
драмахъ падшія женщины, .разныя нераскаяныыя Маріи Маг- 
далины изображаются ісакими-то праведницами, цвѣтомъ 

^своего пола, за то, что онѣ въ противоположность обществен- 
ной лжи въ своихъ страстяхъ обнаруживали искренность. 
Были и такіе беллетристы, которые кощунственно примѣняли 
къ  такимъ женщинамъ евангельскія слова: „прощаются грѣхи 
ея многіе за, то, что она возлюбила много" (Лук. 7, 47). Эти 
же взгляды высказываютъ и еовременные представители де- 
кадеытскаго „культа плоти“... Такъ, Мережковскгй полагаетъ 
въ основу брака дикую страсть, при которой послѣдняя
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нѣжность смѣняется послѣднею жестокостыо *). А другой 
нашъ оргистъ Розановъ, въ цѣляхъ „театизаціи пола“, 
возводитъ въ апофеозъ то, что составляетъ низшую плот- 
скую сторону брака2).

Нельзя отрицать того, что нерѣдко браки, хотя заклто 
чаіотся и съ соблюденіемъ всѣхъ законныхъ формальностей, 
но въ то же время совершенно безнравственнымъ способомъ. 
Нерѣдко, напр., выдаютъ своихъ дочерей въ замужество, за- 
бывши всякія другія соображенія и имѣя въ виду только 
сдѣлать имъ блестящую въ какомъ-либо отношеніи партію. 
Однакожъ чрезъ это нисколько не уменьшается несосто- 
ятельность изложеннаго ученія. Это послѣднее, очевидыо, 
желаетъ поставжть законъ плоти на мѣсто закона духа. Столь 
прославленная искренность и неподдѣльность страсти есть 
ни что иное, какъ простое безстыдство, которое не краснѣетъ 
въ виду требованій нравственности. При этомъ, очевидно, за- 
бывается, что бракъ есть учрежденіе высшее, чѣмъ отдѣль- 
ныя личности, что личности даютъ обязательства не толысо 
въ отношеніи другъ къ другу, но и по отношенію къ Богу, 
и что цѣль брака вовсе не состоитъ исключительно въ томъ, 
въ чемъ усматриваетъ ее разбираемое ученіе. Далеко не по- 
слѣдняя цѣль этого учрежденія заключается въ томъ, чтобы 
открывать возможность взаимнаго нравственнаго совершен- 
ствованія чрезъ доброе воздѣйствіе супруговъ другъ на друга, 
вслѣдствіе чего брачное состояніе, по ученію христіанскому, 
неразлучно съ несеніемъ своего рода креета. Какъ божест- 
венное установленіе, бракъ не допускаетъ не только без- 
нравственнаго вступленія въ брачную жизнь, но и безнрав- 
ственнаго расторженія ея. Вышеуказанное ученіе, объявляю- 
щее законы природы высшими законами и плотскія влеченія 
и страоти сполна позволительными, подкапывается подъ 
нравственный міръ, вноситъ тлѣнъ въ то, что составляетъ 
его исходное начало и основаніе—въ брачную и семейную 
жизнь, и чрезъ то угрожаетъ всему человѣческому обществу 
безвыходно-пагубнымъ положеніемъ 3).

, ! Г· ß  РЩ ж·. »Міръ искусства“ за 1901 г.
’3) „0. нёшрочной семьѣ и ея главномъ условіи“. '„Новое Время“ 

^в' 24ёі,’ ср. „Въ' мірѣ нея.снагр и нерѣшеннаго“. Спб. 1901 г. 
д / sj; иЬдробніе" объ · этоыъ будемъ говорить въ своѳмъ мѣстѣ". 

· ' iipq .?
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Уже извѣстный гностикъ Епифанъ, давно высказавшій 
идеиложной эмансипаціи и революціи, утверждалъ въ своемъ 
сочиненіи о праведности, что наиболѣе соотвѣтствуетъ тре- 
бованіямъ правды полное равенство между членами общества. 
Онъ именно говоритъ: „природа повсюду обнаруживаетъ 
стремленіе къ единству, къ общенію, къ  равенству. Небо 
одинаково простирается надъ всѣми, и  звѣзды свѣтятъ ночью 
безразлично для всѣхъ. Поэтому и люди должны быть равны, 
и не должно быть различія между богатыми и бѣдными. 
Оамая собственность не должна имѣть мѣста. Только благо- 
даря человѣческимъ законамъ, явились бѣдствія, связанныя 
съ неравенствомъ“. Эта ложь возобновилась въ соціалисти- 
ческихъ и коммунистическихъ ученіяхъ нашего времени. 
Такъ называемый законъ природы, требующій равенства въ 
матеріальныхъ средствахъ и въ удовольствіяхъ жизни, и 
здѣсь возводится на степень всеобщаго и существеннаго 
закона. Однако при этомъ упускается изъ виду, что въ самой 
природѣ, рядомъ съ стремленіемъ къ одинаковости, есть и 
громадное несходство и разнообразіе. Это значило бы отри- 
цать и нравственный законъ, который ставитъ общественный 
порядокъ выше личности, разсматривая послѣдшою, какъ 
лишь отдѣльное звено въ цѣпи этого порядка. Въ интере- 
сахъ каждой отдѣльной личности проповѣдники этихъ ученій 
желаютъ ниспроверженія существующаго общественнаго по- 
рядка и водворенія абсолютнаго равенства въ пользованіи 
земными благами. Но чрезъ это они обрекаютъ личность на 
худшую еще зависимость отъ изобрѣтеннаго ими обществен- 
наго иеханизма, и то счастье, котораго хотятъ добиться оди- 
наково для всѣхть, превращается въ новый видъ нёсчастья. 
Непрактичность ихъ проэктовъ заключается въ особенности 
въ томъ, что совершенно зтиускается изъ виду грѣхъ, и 
источншсъ всѣхъ земныхъ бѣдствій ищется только въ не- 
достаткахъ организаціи сз^ествз^ющихть обществъ. Но пока 
нельзя изгнать изъ міра грѣхъ и смерть, нельзя изгнать изъ 
него несчастья, страданія, болѣзни и др. бѣдствія >).

Въ XYI столѣтіи возникъ у анабаптистовъ сумасброд-

') Болѣс обетоятельная рѣчь объ этомъ будетъ рѣчь въ своемъ 
мѣстѣ,
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ный хгіліастическій антиномизмъ, отвергавшій авторитетъ 
обіцественной власти, военную службу, приеягу, судопроиз- 
водство, собственность и всякое различіе въ средствахъ су- 
ществованія. При этомъ онъ стремился водворить на землѣ 
царство святыхъ,—своего рода теократію, въ которой ложная 
духовность превратилась въ плотоугодіе, выразившееся въ 
введеніи (на подобіе нынѣшняго мармонства) многоженства. 
Корень фантастическаго заблужденія анабаптистовъ заклю- 
чается не въ отрицаніи.только идеи нравственнаго міропо- 
рядка, установленнаго Богомъ, но и въ смѣшеніи земного 
царства Мессіи съ небеснымъ, въ ошибочномъ предвосхи- 
щеніи будущаго состоянія ніра. Хотя общественныя учреж- 
денія, отрицаемыя анабаптистами, должны будутъ уничто- 
житься съ наступленіемъ иного, наиболѣс совершеннаго по- 
рядка вещей, обѣщаннаго намъ христіанствомъ, тѣмъ не 
менѣе они сугцественно необходимы для настоящей нашей 
земпой жизни. При настоящемъ состояніи міра, нельзя пред- 
ставить себѣ наступленія такого времени, когда были бы 
необязательны для нашей совѣсти святыня брака, неприкос- 
новениость собствениости, отношенія между властью и под- 
чиненными, иастырями и пасомыми !).

Особый видъ общественнаго антиномизма составляетъ 
іезуитизмъ. Въ іезуитизмѣ мы имѣемъ любопытный примѣръ 
соединенія чудовшцнаго антиномизма съ ложнымъ номиз- 
момъ. Самое вознйкновеніе іезуитизма, какъ реакціи освобо- 
дительному реформаціонному движенію и распространенію 
протестаытизма, и направленіе в'сей его ^дѣятельности къ 
тому, чтобы поддержать безусловный авторитетъ папы и 
весь міръ обратить къ единоспасающей церкви,—все это го- 
воритъ, повидимому, за строго номистическій характеръ 
іезуитской морали. При всемъ томъ, эта мораль являехся 
антиномистическимъ., обходомъ нравственнаго закона во имя 
закона же. Іезуитсвіе моралисты послѣдовательно стремятся 
к ъ ; тому, чтобы подъ видомъ исполненія нравстѵеннаго за- 
кощ 'въ  сущности пріучить вѣрующихъ только наругаать 

°. нравствецномъ (законѣ, они не столько забо- 
вйясненш сущности его, сколько рѣшаютъ такого рода

August. Art. 16 и 5.
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вопросы: о средствахъ, при помоіци которыхъ можно было 
бы съузить степень обязательности правственнаго закона; о 
способахъ, при иосредствѣ которыхъ можно было бы не 
подвергаться никакимъ взысканіямъ за нарушеніе закона; 
наконецъ, о мѣрахъ, при помощи которыхъ можно было бы 
возможно легче и проще исполнять законъ. Чтобы показать 

ѵ аитиномистическій характеръ іезуитскаго нравоученія, до- 
статочно лривести нѣсколько общихъ правилъ его. Такъ: 
присяга, ло мнѣнію іезуитовъ, вяжетъ совѣсть въ томъ 
лишь случаѣ, когда присягающій дѣйствительно имѣетъ 
про себя намѣреніе присягнуть; если же онъ, пе имѣя та- 
кого намѣренія,. щюизносгтъъ лишь форму присяги, то онъ 
нс считается присягнувшимъ и не связать ирисягою. Или: 
прелюбодѣйная связь не ради прелюбодѣянія, а ради чадо- 
родія, не есть что-либо нравственно недозволенное, такъ 
какъ чадородіе есть не злостная, а добрая цѣль. Или: преступ- 
ная связь съ замужнею красавицею получаетъ разныя степени 
иреступности, смотря по тому, на что при этомъ обращается 
вниманіе: на замужество ли этой женщины, или на ея красоту; 
въ послѣднемъ случаѣ намѣреніе направлено не къ нару- 
шеыію супружеской вѣриостя, которая лишь косвенно 
оскорбляется здѣсь; а гдѣ нѣтъ прямого намѣренія нарушить 
заповѣдь, тамъ нѣтъ и грѣха. На осяованіи такихъ и лодоб- 
ныхъ пріемовъ, дозволяющихъ іезуитамъ подтасовывать бо- 
лѣе или менѣе невинныя намѣренія лодъ самые злостные 
простулки, и составилось общераспространенное убѣжденіе, 
ло которому принципъ: і\ѣль оправдытетъ средства—есть 
отличительная особенность іезуитской морали. Говорятъ, что 
буквально этотъ принципъ нигдѣ не высказывается іезуитами. 
Это быть можетъ и правда; но что смыслъ иыъ выражаемый 
несомнѣнно проповѣдуется іезуитскою моралью, это видно 
уже изъ того, что, напр.,убійство (какъ средство, ведущее къ 
хорошей цѣли) ею извиняется. Только ігризнаніемъ полнаго 
смысла за этимъ принципомъ и можно объяснить такія іезуит- 
скія понятія, какъ „благочестивое мошенничество“, „ложь 
для доброй цѣли“ и т. и. Наиболѣе же общимъ пріемомъ 
іезуитовъ въ предательскомъ толкованіи нравственнаго за- 
кона, съ цѣлью извинепія и даже совёршеннаго оправданія 
грѣховъ, служитъ у нихъ такъ, называемый, пробабилгшіъ.
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Іезуиты убѣждены, что относительно большинства человѣ- 
ческихъ дѣлъ весьма трудно и даже невозможно составить 
ясное и правильное представленіе, почему въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ человѣкъ можетъ руководетвоваться лишь правдопо- 
добнымъ или вѣроятнымъ мнѣнгемъ (opinio probabilis). Мнѣніе 
же признается правдоподобнымъ, если оно имѣетъ за себя ав- 
торитетъ нѣсколькихъ мужей (конечно іезуитовъ) благочести- 
выхъ, мудрыхъ и опытныхъ, или даже одного такого мужа; 
такому мнѣнію можно слѣдовать, не рискуя впасть въ грѣхъ, 
хотя бы этому мнѣнію извѣстнаго авторитетнаго лица про- 
тиворѣчили мнѣнія другихъ, не менѣе авторитетныхъ лидъ. 
Весь антиномизмъ пробабилизма заключается въ томъ, 
что, какъ бы ни противорѣчили между собою разные авто- 
ритеты относительно извѣстнаго поступка, держащійся одного 
какого-нибудь изъ нихъ ни въ ксікомъ случсіѣ не грѣшиѵъъ, 
такъ какъ поступаетъ въ предѣлахъ дравдоподобія. И этотд» 
антиномизмъ тѣмъ безнравственнѣе, что въ выборѣ мнѣнія 
изъ нѣсколькихъ правдоподобныхъ всякій можетъ руковод- 
ствоваться или своими выгодами, или  слѣдовать тому, кото- 
рое наименѣе его стѣсняетъ и  шибомье ему благопріят- 
ствуетъ. Пробабилистическій антиномизмъ сказывается и 
въ томъ, что простое личное мнѣніе, часто произвольное, 
ставится выше закона, такъ что всеобщее обязательство и 
необходимость нравственнаго закона могутъ быть устранены 
по чистому произволу !).

Весъма близкую къ іезуитизму форму антиномизма

*) Болѣе обстоятельно объ іезуитскомъ антиномизмѣ см.: Самі- -і 
ргѵна. „Іезуиты и ихъ отношеніѳ къ Россіи“. Москва, 1868 г., стр.
90—240; Павловтъ. „Іезуиты, ихъ внѣшняя и внутренняя организа- \
ція и жизнь". „Христ. Чтеніе“, 1894 г., ноябрь—декабрь; проф. A. 11. 1
Шостит. „Личность въ іезунтизмѣ“. „Богослов. Вѣстникъ“ 1894 r., |
№№ ,1 и 12; Губсръ. „Іезуиты, ихъ исторія, ученіе, организація и прак- *
тическая дѣятельность въ сфѳрѣ общѳственной жизни, политики и 
религія“. Спб. 1899 г. Перев. съ нѣмец.; проф. A. А. Бронзовъ. „Раз- I
мышлвнія объ іезуитской морали дрѳвней и новой. „Христ. Чтеніе“
1902 je·., май, іюнь и. іюль; его же „Образчикъ іезуитской полемики“.  ̂
„Страцндаъ“ 1905 г., сецтябрь; его же „Іезуитская мораль“ въ „Бого 
словской эцдиклоггедіи“, т. VI; Ал. Ильит. „Іезуиты и ихъ вліяніе 
на истбрію’4ел0вѣчѳства“. Москва, 1905 г. и др.
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представляетъ собою номизмъ политгѵческій. Онъ основы- 
вается на разграниченіи обыкновенной морали, пригодной 
для частной жизни, и вйсшей морали для жизни государ- 
ственной. Если въ частной жизни признается всеобщая обя- 
зательность нравственнаго закона, и никто не долженъ на- 
рушать права своего ближняго, то въ жизни государетвен- 
ной случаются такія обстоятельства и положенія, когда при- 
ходится нарушить справедливость, не исполнить договоровъ, 
нарушить данное слово или клятву, или дать клятву безъ 
намѣренія ее исполнить; ибо все это, съ точки зрѣнія іезу- 
итскаго принципа, усвоеннаго политическою моралью: гтль 
оправдшаетъ средства, ни что иное, какъ лишь необходи- 
мыя средства для достиженія намѣченной благой цѣли— со- 
дѣйствовать благосостоянію общества,—цѣли, оправдывающей 
зло въ личности.

Противъ этого-то различенія морали частнон жизни и 
морали политической жизии мы и должны всячески бо- 
роться. Всеобщность и необходимость нравственнаго закона 
не доиускаютъ никакихъ ограниченій; всякая истинная по- 
литика должна основываться на нравственности, такъ какъ 
она не можетъ отрѣшиться отъ идей права и справедли- 
вости. По примѣру апостола мы постоянно осуждаемъ не 
только въ частной, но и государственной жизни лравило, 
въ нѣкоторомъ смыслѣ отрицающее нравственный боже- 
ственный міропорядокъ: „не дѣлать ли намъ зло, чтобы изъ 
этого вышло добро“? (Римл. 3, 8). He трудно замѣтить, что 
такой политическій антиномизмъ представляетъ собою муд- 
рость весьма сомнительнаго достоинства. Заблужденіе со- 
стоитъ именно въ томъ, что цѣль, которая должна служить 
оправданіемъ употребляемыхъ средствъ, здѣсь означаетъ 
ни что иное, какъ лишь предполагаемый благопріятный ис- 
ходъ дѣла. Но кто поручится, что этогь счастливый исходъ 
нашего дѣла непремѣнно состоится? И кто можегь быть 
увѣренъ въ томъ, что самый успѣхъ предпринятаго нами 
дѣла, когда достигнутое ло лрошествіи нѣкогораго времени 
войдетъ въ новыя к^чбинаціи, не вызоветъ какихъ либо не- 
ожиданныхъ плачевныхъ послѣдствій для того самого обще- 
ства, которое мы старались облагодѣтельствовать наруше- 
ніемъ закона? Кто же какъ не мы будетъ отвѣтственны за
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всѣ тѣ непоправимыя бѣдствія для общества, какія могутъ 
проистечь изъ такого именно направленія дѣла? Никто изъ 
насъ не знаетъ будущаго, и потому намъ въ каждомъ дан- 
номъ случаѣ лучше поступать согласно съ велѣніями на- 
шей совѣсти, чѣмъ пытаться брать на себя роль нѣісоего 
провидѣнія и вторгаться въ Божественное міроправленіе. 
Устраняя требованія нравствениаго долга въ дѣляхъ дости- 
женія ісакого-либо желаннаго результата, мы ввѣряемъ себя 
ие „Богу совѣсти“, а какой-то судьбѣ или фортунѣ, создаемъ 
ссбѣ изъ нея иного бога, которому и должны приносить 
дары и жертвы, предаемся свосго рода азартной игрѣ и 
встугіаемъ яа путь фатализма. Если бы мы безусловно 
вѣрили въ „Бога совѣсти“, какъ во Всемогущее Существо, 
содержащее въ Своей длани судьбы всѣхъ народовъ и че- 
ловѣчества, тогда мы не смѣли бы создавать и слѣдовать 
теоріи, противорѣчащей этой вѣрѣ. Вѣря въ Провидѣніе и 
твердо стоя на почвѣ долга, мы скорѣе согласимся принад- 
лежать къ страдающей политической сторонѣ, чѣмъ играть 
въ судьбу. „Arictrix causa diis placuit, sed victa Catoni (хотя 
бы богамъ, т. е. судьбѣ и нравился побѣдитель, но Кантону 
нравится болѣе побѣжденный): это и ес-ть нравственная по- 
литика.

Политика, отрицающая нравственный міропорядокъ, 
установленный Самимъ Богомъ, безспорыо нашла наиболѣе 
законченное выраженіе въ знаменитой или, вѣрнѣе, пресло- 
вутой книгѣ итальянскаго государственнаго дѣятеля Мак- 
кіавелли  (1469—1527 г.г.): „0 Государствѣ“, гдѣ онъ старается 
доказать, что государь отнюдь не долженъ заботиться о нрав- 
ственномъ характерѣ тѣхъ средствъ, которымй пользуется, 
такъ какъ отечество нуоюно спасти во что бы то ни  стало. 
Яркую дротивоположность Маккіавелли представляетъ его 
соВременникъ и соотечественникъ Савонарола съ его нрав- 
ственной, хотя и мечтательной, политикой, которая, какъ на- 
йравленная противъ испорченности Италіи, возвела его на 
Костеръ !)· Въ недавнее время „ковалъ мораль“, согласно съ 

политйческими цѣлямя, и изіѣстный германскій

j;;. . Леронимъ Савонарола. Характеристика его лично-
ети, 'улшія и дѣятельности“, „Христ. Чт.“ 1898 г., декабрь.
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канцлеръ Бисмаркъ. Но, благодареніе Богу, во всѣхъ стра- 
нахъ есть государственные мужи, которые стараются согла- 
совать политику съ моралыо.

Но неужели ны ни въ какомъ смыслѣ не можемъ оп- 
равдать политическій антиномизмъ? He можеть ли быть та- 
кихъ несчастныхъ и затруднительныхъ положеній, ісогда 
проводя какую-либо благодѣтельную для общества мѣру, не- 
возможно бываетъ обойтись безъ нарушенія чьихъ-нибудь 
правъ или формальной буквы закона? Другими словами: не 
можетъ ли при извѣстныхъ обстоятельствахъ быть оправдана 
самая революція, когда народъ свергаетъ тиранію и вруча- 
етъ какому-либо отдѣльному лицу высіщчо власть, благо- 
дѣтельную для массъ (Цезарь, Кромвель, Наполеонъ I, На- 
полеонъ II)? Мы отнюдь не думаемъ, чтобы при помощи одного 
какого-либо общаго правила можно было оцѣнить всѣ от- 
дѣльные случаи подобнаго рода, представляемые исторіей. 
Революціи и государственные перевороты бываютъ вееьма 
несходными между собою по своему характеру и по вы- 
звавшимъ ихъ воззрѣніямъ на жизнь. Но намъ извѣстно 
апостольское правило, могущее служить руководствомъ и 
для политикоівъ ВЧ) рѣшеніи вопросовъ· подобнаго рода, 
именно, что „справедливо слушать Бога болѣе, нежели лю- 
дей“ (Дѣян. 4, 19). Гдѣ это правило имѣегь прямое и несо- 
мнѣнное приложеніе, мы не отрицаемъ права нарушенія уза- 
коненій человѣческихъ ради исполненія закона Божія. Само 
собою разумѣется, весьма трудно опредѣлить нравственное 
значеніе того или другого обстоятельства и показать отно- 
сительно каждаго отдѣльнаго случая правильность такого 
приложенія апостольскаго правила. Тутъ выступаетъ не- 
обходимость основательнаго обсужденія и разсмотрѣнія част- 
ныхъ конкретныхъ случаевъ во всѣхъ ихъ отношеніяхъ. Въ 
виду того, что въ наше время люди такъ расдоложены оп- 
равдывать всѣ перевороты ссылкою на ихъ „необходимость“, 
мы должны замѣтить, что многіе изъ лолитическихъ пере- 
воротовъ, безъ сомнѣнія, были вызваны необходимостыо, на- 
сколько нравственная свобода отдѣльныхъ личностей и масеъ 
народныхъ, принимавшихъ Въ нихъ участіе, была парали- 
зована естественными процессами страсти. Однакоже эле- 
менты грѣховности и преступности, все-таки неоспоримо
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ирисущіе такимъ историческимъ дѣяніямъ, какими бы бла- 
годѣтельными послѣдствіями они ни сопровождались въ дру- 
гихъ отношеніяхъ, не могутъ бнть оправданы предъ судомъ 
вѣчнаго нравственнаго закона, гдѣ господствуетъ высшая 
необходимость, требующая, чтобы грѣхъ былъ искупленъ,
преступленіе наказано *)·

Наконецъ, можно еще различать антиномизмъ богослов- 
скій. Имъ проникнуто все протестантство, особенно лютеран- 
ство. Крайнимъ же поборникомъ протестантскаго антино- 
мизма былъ Іоган. Агрикола, одинъ изъ самыхъ горячихъ 
борцевъ за реформацію, возбудившій извѣстный антиноми- 
стическій споръ сначала съ Маланхтономъ (въ 1527 г.), а по- 
томъ съ Лютеромъ (въ 1537 г.), съ которымъ до этого времени 
находился въ самой близкой дружбѣ 2). Протестанты учатъ, 
что съ той минуты, когда совершилось искупленіе человѣка, 
освободившее его отъ всякаго духовнаго рабства, съ этой 
минуты искупленный человѣкъ былъ совершенно изъятъ и 
изъ-подъ опеки закона, подъ которою неизбѣжно было со- 
знаніе и чувство рабства. Но, во-первыхъ, законъ разсматри- 
вается протестантами только съ той стороны, съ которой онъ 
является для плотскаго человѣка игомъ, не позволяющимъ 
ему безпрепятственно ходить по влеченіямъ грѣхолюбиваго 
сердца своего, но не обращается вниманіе на ту сторону, 
съ которой онъ, какъ законъ любви, служитъ духовными 
узами, соедиияющими людей съ Богомъ, какъ съ Отцемъ 
ихъ небеснымъ. Разематриваемый же съ этой послѣдней 
стороны, законъ не прекращается и никогда не прекра- 
тится (измѣняется не самый законъ, а лишь отношеніе къ  
нему человѣка). Во-вторыхъ, неправильно понимаютъ про- 
тестанты (особенно жв Агрикола) самое искупленіе чело-

і

0 Болѣе обстоятельно о политическомъ антиномизмѣ можно· 
прочесть въ рѣчи В. И. Экземплярскаго: „Къ вопросу объ отношеніи 
нравстзенности къ политикѣ“. „Труд. Кіев, Дух. Академіи“ 1905 г.г 
нрябрь.

2) Лютёръ обличалъ антиномиста Агриколу въ томъ, что онъ 
призиавалъ в?ъ христіанствѣ не законъ, а только радостноѳ благо- 
вѣсхіе<мспасѳніи, и утвѳрждалъ, что „возрождённый хриетіанинъ 
ужв дв; здЭДга, ншсакого. отаошенія къ закону“, что „Моисей приго- 
дед^ тодцхр .для судебной палаты“.
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вѣка, выдвигая одну лишь объективиую его сторону и 
совершенно игнорируя субъективную. А между тѣмъ спа- 
сеніе, совершенное Искупителемъ объективно, должно 
еще совершиться субъективно, въ дуіпѣ каждаго чело- 
вѣка, и въ этомъ послѣднемъ процессѣ законъ Хри- 
стовъ имѣетъ для насъ великое руководственное зна- 
чсніе 1).

П р о ф .- П р о т . Н . С т е л л е ц к і й .

1) Настоящая глава о номизмѣ и антиномизмѣ составлеііа нами, 
главнымъ образсшъ, по ѵ Мсѵртечсвну, „Христіанскоѳ; ученіе о нрав- 
ственности“, т. I, стр. 401—436.—Кстати сказать,' н о. Яныгиевъ, безъ 
сомнѣнія, слѣдовалъ зтому жѳ пѳрвоклассному. запад ному богослову- 
моралисту въ свойхъ очеркахъ о номизмѣ и антиномизмѣ. См. его 
„ІІравославно-христіанскоѳ учѳніе о нравственности“, етр. 85—115).

2



Пастырская душепопечитепьность }(риста и
апостоповъ,

Извѣстно, что Христосъ и апостолы Его, кромѣ публич- 
наго проповѣданія слова Божія, старались также слово это 
распространять въ тѣсномъ кружкѣ слушателей и ирсдъ 
отдѣльными лицами. Мы видимъ ихъ проповѣдующими тайны 
царствія Божія на своемъ пути то предъ болыиою толпою 
народа, то старающимися здѣсь и тамъ въ отдѣльныхъ до- 
махъ посѣять сѣмя святого ученія и помочь душамъ, каж- 
дой въ отдѣльности, найти путь спасенія и идти по нему. 
Христосъ и апостолы не довольствовались тѣмъ, что ,προπο- 
вѣдывали Евангеліе о царствіи Божіемъ всей твари вообще, 
предоставляя каждой отдѣльной душѣ принять это Евангеліе 
или отвергнуть, но заботились главнымъ образомъ о томъ, 
чтобы оно со веѣми благами воспринято было, по возможности, 
каждою душею съ твердою вѣрою, чтобы чрезъ эту вѣру по- 
лучить оправданіе и блаженство. Что въ этомъ именно со- 
стояло желаніе Спасителя—сдѣлать каждую отдѣльную душ у 
наслѣдницею спасенія, мы усматриваемъ особенно изъ притчи 
о потерянной овцѣ и потерянной драхмѣ (Лук. 15, 4— 10). И 
апостолы слѣдовали въ этомъ стремленіи и отношеніи Ему, 
какъ своему примѣру, такъ что они съ правомъ въ уісазан- 
номъ смыслѣ также могли сказать и о еебѣ, что они разумъ 
Христовъ имѣютъ !). Такъ близко принимали они къ сердцу, 
какъ мы видимъ изъ Евангелія и апостольскихъ посланій, 
каждур ртдѣльную душу человѣческую при отправленіи воз- 
ло^брннаго на нихъ апостольскаго призванія. Привести всякую 

щ . послушстію вщуіъ во Христа чрезъ слово крестное,
"■“ 'Йіѵ1 ·*< * -V a:· · ’ ■?·.·

< ДО.СЛѢ сошествія на нихъ Св* Духа.
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беречься, чтобы никакая душа, no ихъ винѣ, не погибда и 
не забдудилась отъ стада Христова, которое Онъ пріобрѣдъ 
Оебѣ кровью Своею, какъ добрый Пастырь,—это быдо высшею 
цѣдыо, которая постоянно предноеидась имъ при ихъ апо- 
•стодьской дѣятедьности. Поэтому апостодъ напоминаегь пре- 
•свитерамъ въ Мидетѣ въ своей прощальной рѣчи: „о томъ 
бодрствуя и о томъ помышляя, я не переставалъ три года 
день и ночь увѣщевать каждаго со слезами“ (Дѣян. св. Ап. 
20, 31), при чемъ выясняетъ имъ, что онъ ничего изъ полез- 
наго не удержалъ при себѣ, а наоборотъ—училъ ихъ и пуб- 
лично и отдѣльно (ibid. ст. 20). Вотъ, однимъ словомъ, въ 
чемъ состояло дѣло особеннаго лопеченія о душахъ, которое 
Христосъ и апостолы совершали совмѣстно подлѣ открытой 
проповѣди слова Божія.

Для выполненія этого высокаго дѣла Христу и апосто- 
ламъ, какъ строителямъ таинъ Божіихъ, а равно и всѣмъ 
•слушателямъ слова Божія и всѣхъ временъ представлялись 
ісакъ благопріятныя, такъ и тѣсныя обстоятельства, изъ ко- 
яорыхч, все болѣе становится яснымъ, что естественний че- 
.ловѣкъ ничего не пріемлетъ отъ Духсі Божгя, равно какъ 
и вѣра проповѣдуемая не есть дѣло всякаго человѣка (2 Ѳес- 
•сал. 3, 2). Скоро апостолы узнали, какъ трудно въ болыіган- 
■ствѣ случаевъ естественному человѣку плѣнять евой разумъ 
въ послушаніе слову Божію и какъ онъ склоненъ это слово, 
если оно не особенно близко ему, обезцѣнить и нренебречь 
имъ, какъ онъ всячески возстаеть противъ тѣхъ, кто хочетъ 
внушить это слово ему и его развращенному сердцу, ревно- 
стно направляя къ улучшенію и спасенію его. Чтобы выйти 
изъ такихъ затруднительныхъ обстоятельствъ, Христосъ и 
апостолы находили себя вынужденнымй сближаться съ каж- 
дой отдѣльной душею и сообщать ей соотвѣтственное изъ 
оокровищницы слова Вожія и необходимое для нея врачев- 
■ство, сообразуясь съ ея способностями пониманія и отноше- 
нія къ царству Божію. Вслѣдствіе этого Іисусъ Христосъ 
требовалъ отъ'каждаго книжника, иаправляющаго слушате- 
лей къ царствію небесному, чтобы онъ былъ подобенъ тому 
домохозяину, который изъ своей еокровищницы выноситъ 
старое и новое (Мѳ. 13, 52). И апостолъ Павелъ позволяетъ 
■себѣ съ іудеемъ быть какъ іудей затѣмъ, чтобы пріобрѣсть 
іудеевъ. Д ля1 тѣхъ, которые были подъ закономъ, онъ ста-
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новится однимъ изъ такихъ, который подъ закономъ, да 
подзаконныхъ пріобрѣтетъ, для тѣхъ, которые безъ закона, 
онъ становится какъ безъ закона затѣмъ, чтобы пріобрѣсти 
тѣхъ, которые безъ закона. Съ слабыми и онъ былъ слабымъ, 
чтобы пріобрѣсть слабыхъ. Онъ самъ сказалъ: я былъ со 
всѣми вся (понимая это, конечно, въ добромъ смыслѣ), чрезъ 
что и сдѣлалъ я  нѣкоторыхъ святыми (1 Еор. 9, 20—22).

Затѣмъ, блага спасенія, которыя Господь лредлагаетъ 
намъ въ Своемъ Евангеліи, по благодати чрезъ Іисуса Христа 
и въ Немъ Самомъ, суть такого рода, что онѣ подаются вся- 
кой душѣ человѣческой подъ условіемъ покаянія и вѣры, 
ибо Богъ хочетъ, чтобы всѣ люди спаслись и всѣ пришли 
къ познанію истины (1 Тим. 2, 4). Теперь нѣтъ ни Іудея, 
ни Еллина; нѣтъ ни раба, ни свободнаго, ни мужа, ни жены, 
но всяческая и во всѣхъ Христосъ (Гал. 3, 28). Каждая 
отдѣльная душа мыслится какъ перлъ царства Божія; не 
должны ли, поэтому, пастыри—проповѣдники удерживать 
се, не должны ли помочь ей находить прежде всего то, что 
особенно для нея дорого и необходимо? Христосъ Себя Са- 
мого отдалъ за каждую душу Богу въ даръ и пріятное 
благоволеыіе,—не должны ли, поэтому, пастыри Церкви 
предлагать каждой душѣ въ отдѣльности эти Божественные 
дары? Въ каждой душѣ Отецъ и Сынъ, при содѣйствіи Св. 
Духа, хотятъ сдѣлать жилище Себѣ, когда она любитъ· 
Христа и соблюдаетъ Его слово. Поэтому, не должны ли 
пастыриѵ церкви заботиться возжигать въ каждой душ ѣ огонь 
любви Христовой и побуждать ее вѣрно хранить всѣмъ сер- 
дцемъ Его слово? Всякая душа страдаетъ особеннымъ обра- 
зомъ, поэтому и врачевство Божественнаго слова должно 
прилагать ей соотвѣтственно ея болѣзненному духовному 
состоянію. ,

Какую цѣль Христосъ и Апостолы преслѣдовали при 
своемъ особенномъ попеченіи о спасеніи каждой души, объ 
этомъ мы не могли бы составить яснаго понятія, если не 
лредставимъ іСебѣ главную цѣль всей дроповѣди слова Бо- 
жія и;вмѣстѣ не поставимъ въ связи изреченій Св. Писанія 
о дѣдтельности Христа ц Ацостоловъ, способствовавшей по- 
л е ч ^ і^  р ^ щ а х ъ ^ н х ъ  времени и спеціально .занятой, ими.

W9* врякое откроврціе Бржіе человѣкуг 
^  ^ с Ь б е ^ .щ и с т а а н р т в о ,, не -имѣетъ, .никакой, иной цѣли.
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какъ возстановить уничтожившееся чрезъ грѣхъ общеніе 
между Богомъ и человѣкомъ, примирить послѣдняго съ 
разгнѣваннымъ правосудіемъ Божіимъ и этимъ самымъ по- 
мочь падшем5г человѣку возобновить потерянный въ раіо 
образъ Божій. й  такъ» какъ Христось представляется намъ 
очистительною жертвою, отъ которой мы должны ожидать 
прощенія грѣховъ нашихъ, ибо Христосъ есть|путь, истина 
и животъ (Іоан. 14, 6), то цѣль попеченія о душахъ 
состоитъ въ тоімъ, чтобы привести· грѣшника ко Христу и 
чтобы онъ усвоялъ себѣ съ искренно вѣрующимъ сердцемъ 
то, что Господь сдѣлалъ для насъ чрезъ Своего Единород- 
наго Сына; ибо, кто со Христомъ—новая тварь, Смотри, 
др>евняя мимоидоша, наступило все новое (2 Корѳ. 5, 17). 
ІІоэтому Христосъ, какъ Спаситель міра, зоветъ къ Оебѣ 
грѣшниковъ и говоритъ: Пріидите ко Мнѣ ecu труждаю- 
щ іися и  обремененніи, иАзъупокою ви  (Мѳ. 11, 28). To здѣсь, 
то тамъ Онъ взываетъ, въ цѣляхъ попеченія о душахъ, къ 
лежащему во злѣ міру въ сильныхъ, рѣшителыдахъ сло- 
вахъ: „Кто вѣруетъ въ Сына, тотъ имѣетъ жизнь вѣчную. 
Кто не вѣруетъ въ Сына, тотъ не увидитъ жизни, но гнѣвъ 
Божій пребываетъ на немъ“ (Іоан. 3, 36). Однимъ словомъ, 
Христосъ есть путь ко спасенію для преступныхъ дѣтей 
Адама, и дѣло, какъ и цѣль особеннаго попеченія о душахъ 
ихъ, а равно и всякой проповѣди слова Божія сводится, 
поэтому, къ тому, чтобы поставить человѣка въ пріискрен- 
немъ общеніи сердцемъ и жизнію со Христомъ и сохранить 
его въ этомъ общеніи, черезъ что привести къ тому, чтобн 
не онъ болѣе жилъ, но чтобы Христосъ въ немъ жилть, и 
потому онъ совершенно исполнялся бы разумомъ и  духомъ 
Христа въ своихъ поступкахъ, словахъ и дѣйствіяхъ, въ 
мысляхъ и пожеланіяхъ. Но на этоть иуть искренно можетъ 
встулить грѣшникъ, каковы всѣ люди, только тогда, какъ 
само собою понятно, когда, отказавшись оть своей воли и 
лжеименнаго знанія, утвердигь на мѣсто ихъ во всей ши- 
ротѣ свою вѣру въ предложенныя ему ’ во Христѣ блага 
Божіи, убѣдится въ своемъ собственномъ безсиліи въ по- 
знаніи духовныхъ иредметовъ высшаго порядка. Чтобы со- 
зиавать это безсиліе и немощь, для· этого Господь далъ лю- 
дДмъ законъ,—тотъ самый законъ, !который Онъ начерталъ 
Своимъ Духомъ въ нашемъ сердцѣ. Чрезъ законъ, говоритъ
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Аностолъ, идетъ познаніе грѣха (Римл. 3, 20). И такъ какъ 
это именно и составляетъ духовную природу закона, самую 
сущность его, то она приводитъ плотскаго грѣшника къ по- 
знанію своей бѣдности и нужды въ спасеніи. Чрезъ это 
законъ становится для него вождемъ ко Христу (Гал. 3, 21). 
Однимъ словомъ, законъ и Евангеліе, слѣд., суть главные 
предметы, живое познаніе которыхъ Попечитель душъ дол- 
женъ приблизить къ человѣку и его разумѣнію. Мертваго 
и духовно умершаго грѣшника должно исправлять чрезъ 
завонъ, духовно бѣдному проповѣдывать Евангеліе. Что всѣ 
стремленія Христа и Апостоловъ при попеченіи о каждоіі 
душѣ нанравлялись именно къ тому, чтобы возродить въ 
ней истинное благочестіе и новую жизнь чрезъ проповѣдь 
слова Божія, это видно изъ того, что они нисколько не 
удовлетворялись тѣмъ, если души вели внѣшне честнуіо 
жйзнь и соблюдали требованія религіи, но требовалось, чтобы 
онѣ совершенно отвергли, сколько возможно для нихъ, всѣ 
свои собственныя пути въ духовной жизни, кромѣ Христа. 
Одно толысо условіе при этомъ имѣло значеніе, при кото- 
ромъ человѣкъ могъ пользоваться богатыми дарами дома 
Божія, именно то, что онъ долженъ быть возрожденъ снова 
водою и Духомъ и обновленъ во внутреннемъ человѣкѣ духа 
своего. Такъ, мы находимъ Апостола Петра у сотника Кор- 
нилія (Дѣян. 10 гл.),—мужа, которому усвояются многія 
добрыя качества. Онъ названъ въ книгѣ Дѣяній „богобояз- 
неннымъ“ (ст. 2). Кромѣ того, этотъ мужъ оказывалъ на- 
роду много милостей и всегда обращался къ . Богу съ мо- 
литвою. И все таки онъ стоялъ внѣ царствія Божія, ибо 
онъ не былъ еще христіаниномъ, хотя и обладалъ такими 
качествами, слѣд., не былъ сожителемъ святымъ и ча- 
домъ Божіимъ. Только тедерь при благовѣстіи Детровомъ, 
что р имени Іисуса всѣ, которые увѣруютъ въ Hero, полу- 
яатъ прохценіе грѣховъ, нисходитъ на него и весь домъ его 
Духъ Святый, залогь . еыновства въ дарствѣ Божіемъ, ни- 
сходш"ь,.я&інего и всѣхъ, которые слушали слово Апостола 
(Дѣян. Щ  43—44). ,
Гі^у. '· донятіе о релшди, которор, .Христосъ и
аіі0с^6^ :.ѵ| р 0  ( своемъ обращеніи съ душами слушателей 

«щ;· ι^,ϊβ,κ*' сказать, внѣдряли въ ихъ сознаніе, 
бъшо ждвимя» ,;й дѣятелънымъ. Ихъ задача ,была ,и оставалаеь
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тою же самою при обращеніи съ отдѣльными душами, a 
именно—возбудить жажду сласенія въ нераскаянныхъ чрезъ 
обнаруженіе ихъ нравственнаго поврежденія и указать 
жаждущимъ сердцемъ спасенія въ живой и дѣятельной 
вѣрѣ въ Сына Божія единственное средство къ ихъ духов- 
ному и вѣчному возрожденію. Поэтому, всюду, гдѣ они замѣ- 
чали, что религіозныя истины, которыя они проповѣдуютъ, 
хотятъ сдѣлать предметомъ спекуляціи и спора, гдѣ замѣ- 
чали, что ими хотятъ пользоваться не для исправленія и 

, спасенія сердца и улучшенія нравственной жизни, во всѣхъ 
случаяхъ, гдѣ видѣли, что односторонній и теоретическій 
интересъ разума ставился выше при сообщеніи Евангель- 
скаго ученія, чѣмъ интересъ сердца, тамъ они тотчасъ же 
исправляли понятія слушателей и возбуждали практиче- 
скій интересъ къ  истинѣ Евангельской. Примѣромъ этого 
можетъ служить Никодимъ (Іоан. гл. 3), который искалъ у 
Христа разрѣшенія религіозиыхъ вопросовъ. He безъ внут- 
ренней нужды онъ желалъ видѣть Господа и бесѣдовать съ 
Нимъ. Однако, вслѣдствіе его бесѣды съ Спасителемъ, по- 
требность сердда отступаетъ у него ва задній планъ. Онъ 
начинаетъ философски умствовать о драгоцѣнныхъ Еван- 
гельскихъ иетинахъ и притомъ недовѣрчиво. Вмѣсто того, 
чтобы просить и молить Господа, онъ хочетъ позаимство- 
вать у  Hero благодать, «участникомъ которой можно сдѣ- 
латься лишь подъ условіемъ новаго рожденія, котораго 
Господь требуетъ отъ каждаго для вступленія въ царство 
Божіе. И вотъ онъ спрашиваетъ, какъ можетъ это слу- 
читься? Достойный замѣчанія вопросъ! Онъ ясно показы- 
ваетъ, какъ мало способенъ человѣкъ естественный, немощ- 
ный по природѣ, преклоняться безусловно подъ благодат- 
ное вѣяніе слова Божія и какъ онъ чрезъ всякаго рода 
уклончивые вопросы старается ослабить заключающуюся въ 
немъ силу—вопросы, возникающіе изъ маловѣрія, какъ 
даже такія души, которыя жаждутъ слова о царствіи Божі- 
емъ, бываютъ далеки отъ того, чтобы дать ему мѣсто въ 
своемъ сердцѣ и тѣмъ самымъ дать совершаться тому, за 
чѣмъ посланъ къ  нимъ Господь, или даже Самолично бесѣ- 
довалъ съ ними.

Христосъ и апостолы были далеки также и отъ вся- 
кихъ эгоистическихъ цѣлей и намѣреній при отлравленіи
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обязанностей пастырей душъ. Они пришли не затѣмъ, что- 
бы пользоваться услугами отъ людей, но чтобы служить 
людямъ и быть пособниками ихъ радостей. Мало было имъ 
дѣла до того, что имъ приходилось вращаться больше въ 
кругу простыхъ людей, а равно и до того, пользовались ли 
они почестями отъ народа или нѣтъ. He было у шіхъ за- 
боты и о какихъ либо внѣшнихъ выгодахъ, преимущест- 
вахъ и пріобрѣтеніяхъ при обращеніи еъ душами, но, какъ 
свидѣтели Самосущей истины, обо всемъ этомъ, какъ зем- 
номъ, они нисколько не заботились. Ни любовь, ни нена- 
висть, ни одобреніе, ни преслѣдованія, ни честь, ни стыдъ 
не въ состояніи были устранить ихъ съ разъ принятаго 
направленія. Спасеніе каждой отдѣльной души было для 
нихъ все. Ботъ почему не были они доступны ни для ка- 
кихъ льстивыхъ рѣчей,—таковыя они не допускали до себя. 
Такъ, напр., когда юноша, упоминаемый въ Евангеліи (Лук. 
18,18), обратился ко Христу: „учитель благій“, то Спаси- 
тель, какъ всевѣдущій Сердцевѣдъ, замѣчаетъ, что это при- 
вѣтствіе въ устахъ юноши имѣетъ пустую форму вѣжливо- 
сти, составляетъ просто льстивое выраженіе, и что эта 
внѣшность происходитъ отъ легкомыслія, которое въ обы- 
денной жизни з^свояетъ человѣку то, что свойетвенно лишь 
Богу. Вотъ почему всевѣдущій Господь тотчасъ же настав- 
ляетъ юыошу словами: „что ты зовешь Меня благимъ? Ни- 
кто же благъ, токмо единъ Богъ (ibid. ст. 19). Въ этомъ 
случаѣ Спаситель не хочетъ сказать, что Ему неирилично 
наименованіе „благій", но Онъ хочетъ только дать понять 
юношѣ, который не признаетъ въ Немъ Вожественной при- 
роды, что простому человѣку, за какого онъ Его считаетъ, 
такое названіе. ни въ какомъ случаѣ не идетъ. Сюда отно- 
сится также примѣръ апостоловъ Павла и Варнавы при 
событіяхъ въ Листрѣ (Дѣян. 14,11—18).

і Христосъ и апоетолы постоянно отказывались также 
отъ всякой нечестной выгоды или наживы, которая могла 
бы для нихъ получаться, или источникомъ которой было бы 
попеченіе Оідушахъ. Такъ, Симонъ-волхвъ (Дѣян. 8, 18) при- 
ходйтъ іКъ апостоламъ и предлагаетъ имъ ,деньги для сооб- 
щеввіе ему даровъ Духа Святаго, который посылается лишь 
вѣрующимъ душамъ;гИ что же? Вмѣето: тоію, чтобы принять 
дедьги, 'алостолъ наказываетъ порЬчноств чедовѣка грозными
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выраженіями осужденія: „проклягъ ты съ твоими деньгами, 
обращается къ нему. апостолъ Петръ, ужели думаешь пріо- 
брѣсти за деньги дары Божіи"? Въ частности, мы замѣчаемъ 
въ апостолахъ Господа, что они постоянно отклоняли отъ 
себя всѣ почести, которыя имъ, какъ такимъ, оказывали, и 
что они всякую честь относятъ къ Тому, Кому оиа прилична, 
а  именно Христу, Который избралъ ихъ въ орудіе Своей 
благодати (ет. Дѣян. 14,11—18 и 3, 12—13). Они совершенно 
не хотѣли себя считать иными, какъ только строителями 
таинъ Божіихъ (1 Кор. 4, 1), слугами Христа. Всюду, гдѣ 
Христосъ и апостолы замѣчали, что ими хотятъ злоупотреб- 
лять для иныхъ цѣлей,-чѣмъ къ чему они направлялн свою 
дѣятельность, всюду, гдѣ видѣли, что ими хотятъ пользо- 
ваться именно для своеісорыстныхъ цѣлей и намѣреній, тамъ 
они наказывали собесѣдниковъ и совопросниковъ за такія 
старанія—етрогими выраженіями. 0  лодобномъ случаѣ мы 
читаемъ у  Вв. Луки (12, 13), гдѣ одинъ изъ народа присту- 
пилъ къ  Іисусу и молилъ Его: „учитель, скажи брату моему, 
чтобы онъ раздѣлилъ со мною имѣніе“. Но Іисусъ сказалъ 
■ему: „человѣкъ, кто поставилъ Меня судьего надъ вами“? 
Вотъ почему Христосъ и апостолы, какъ пастыри душъ, ни- 
когда не связывали себя мірскими договорами и обязатель- 
ствами. Другой случай передает.ъ намъ евангелистъ Іоаннъ 
(6, 26), когда Спаситель отыскиваемъ былъ большою толпою 
народа ради ежедневнаго пропитанія,—людьми, у которыхъ 
не только не было истинной, сердечной вѣры въ чудеса, но 
которыхъ привязывало ко Хрису иное обстоятельство, а имен- 
но—они думали, что Христомъ можно пользоваться лишь 
для пособія во временныхъ нуждахъ и притомъ безъ вся- 
каго съ ихъ стороны труда. Такихъ людей -Господь наказы- 
ваетъ словами: „истинно, истинно говорто вамъ—вы ищете 
Меня не потому, что видите знаменія, но потому, что вы на- 
сытились хлѣбомъ и были сцты. Пища временная ничего не 
значитъ, а важна такая, которая пребываетъ во вѣкъ и ко- 
торую дастъ вамъ Сынъ человѣческій“. И вотъ, когда, по 
вознесеніи Господа, апостолы, кромѣ своего прямого миссіо- 
нерскаго дѣла, занялись также ежедневнымъ вспомощество- 
ваніемъ при управленіи общественною кассою въ Іерусалимѣ, 
то Д ухъ Господенъ далъ имъ -понять, что чрезъ это- они, 
такимть образомъ, затруднены въ служеніи слова и въ мо-
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литвѣ, въ чемъ собственно и состоитъ главная сторона всякой 
пастырской дѣятельности (Дѣян. 6, 4). Они объявили объ 
этомъ обществу вѣрующихъ: „неугодно, чтобы мы оставили 
слово Божіе и служили трапезамъ" (6, 2). И вотъ, они ввѣ- 
рили занятіе общественною кассою особеннымъ священнымъ 
лицамъ—діаконамъ. Такъ Христосъ и апостолы сохраняли 
овою миссію иопечителей о душахъ чистого отъ чуждой при- 
мѣси всякаго рода.

Въ отношеніи къ вышеозначенной цѣли пастырскагб 
попеченія о душахъ для насъ становятся ясными слова Го- 
спода, которыя въ иномъ мѣстѣ кажутся неудобовразумителъ- 
ными. Такъ, Господь иногда ставитъ вѣру въ Свое Имя ко- 
нечною цѣлію попеченія иастырскаго и поэтому то тамъ, то 
здѣсь Онъ наказываетъ въ своихъ современникахъ отданіе 
предпочтенія чудесамъ лредъ Его проповѣдыо, какъ скоро 
вѣра въ чудеса служитъ препятствіемъ къ вѣрѣ въ Его слово. 
Вотъ почему Онъ наказалъ современниковъ при исцѣленіи 
сына Капернаумскаго царедворца за такую вѣру въ чудеса 
словами: „если вы не увидите знаменій и чудесъ, то вы не 
повѣрите“ (Іоан. 4, 48). Почему Спаситель порицаетъ то, чего 
при другихъ обстоятельствахъ желаетъ (Іоан. 10, 37— 38)? 
Это порицаніе не иначе можетъ быть объяснено, какъ когда 
мы примемъ во вниманіе, что, если человѣкъ заблуждается, 
то онъ смотритъ на знаменія и чудеса, оставаясь своимъ 
внутреннимъ окомъ .и чувствомъ замкнутымъ для Божествен- 
наго во Христѣ, а именно—оказываясь недоступнымъ для 
слова истины, какъ непосредственнаго выраженія его. Вѣдь 
и злой духъ, по попущенію Божію, чрезъ свои средства мо- 
жетъ еовершать мшшыя чудеса и дритомъ, какъ мы видимъ 
у  Египетскихъ волхвовъ, такія знаменія и чудеса, которыя 
по внѣщности имѣютъ большое сходство съ истинными чу- 
дееащі, каковыя оовершали Посланыики Божія (Исх. 7, и ,  
ор. 2. Ѳесоал. . 2, 7—9). Кто не имѣетъ любви къ истинѣ, кто' 
опираедся только на внѣшнихъ явленіяхъ при различеніи 
БаясестденнагО ) отъ небожественнаго, тотъ скорѣѳ можетъ 
отдаться Ведіару, чѣмъ Христу. Но, если Спаситель осылается 
(Іран.»!M3W3:7—38) на.;Свои.дѣла, то онъ разумѣетъ яодъ ними 
двл исвдіряшвяьно Свои яудеса, .но, .такъ- сказать, всю свою 
рѣролродорфд^ическую дѣятельность. И такъ какъ естествен- 
дый дедвв^ддг омоарритдь и обращаетъ вниманіе болѣе на!дѣла,
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чѣмъ на слово истины, которое ему проповѣдуется, то Хри- 
стосъ и требуетъ отъ своихъ противниковъ, чтобы они вникли 
какъ слѣдуетъ въ Его дѣло, а потомъ уже и судили, Боже- 
ственное оно или небожественное, и вѣрили бы ради Его 
дѣлъ, когда не хотятъ имѣть Ему вѣры ради слова Его. 
Сама въ себѣ и для себя истина утверждается не чрезъ зна- 
менія только и чудеса, однако Господь соединяетъ съ ними 
Свое чрезвычайное посольство къ  человѣчесгву ради слабыхъ, 
немощныхъ, которые неспособны обнять полное содержаніе 
истины и безусловно подчиняться ей. Что враги Господа от- 
вергали не только Его слово, но и дѣла, то и другія объ- 
ясняя дѣйствіемъ злого духа, вмѣсто того, чтобы въ томъ 
и другомъ находить и признавать дѣло Божіе, что всего было 
естественнѣе, объ этомъ скорбитъ и Самъ Спаситель (Іоан. 10, 
37—38). Совсѣмъ иначе представляется дѣло при Капернаум- 
скомъ событіи (Іоан. 4, 47). Царедворецъ вѣритъ Спасителю, 
что Онъ сострадаетъ его несчастію и имѣетъ силу помочь 
ему. Но всетаки вѣра его слабая только. Онъ думаетъ, что 
Господь не иначе можетъ помочь его сыну, какъ только когда 
Самъ придетъ къ нему. Такимъ образомъ отецъ больнаго 
опредѣляетъ дѣятельность Христа мѣрою, числомъ и вѣсомъ. 
Онъ ничего не видѣлъ во Христѣ болѣе, кромѣ ожидаемой 
отъ Hero помощи во ‘временной нуждѣ, и за это Господь 
осуждаетъ его. Чудеса суть для слабаго вѣрою опора, чрезъ 
которую онъ долженъ возвышаться къ живой вѣрѣ въ Господа 
и Его слово. Но кто не хочетъ освободиться отъ этой под- 
держки и опоры съ теченіемъ времени, кто хочетъ прежде 
видѣть себя въ царствѣ Божіемъ, чѣмъ увѣруетъ, тотъ на- 
ходится въ опасности принять небожеотвенное наравнѣ съ 
Божественнымъ. Вотъ почему Господь и говоритъ Ѳомѣ: 
блаженны не видѣвшіе, но вѣровавшіе (Іоан. 20, 29). ѣ ъ  
царствѣ Божіемъ, слѣд., вѣра требуется прежде вѣдѣнія и 
видѣнія.

, Изложивъ сущность спеціальнаго дѣла полеченія о ду- 
шахъ въ соотвѣтствіи съ Св. Писаніемъ.и;указавъ цѣль та- 
коваго попеченія, перейдемъ къ разсмотрѣнію того, въ какой 
мѣрѣ:;СЪ особеннымъ попеченіемъ о душахъ обязаны забо- 
титься, въ  частности, служители слова,Божія.

г Всякій вѣрующій возрождецный христіанинъ, какъ жи- 
вой членъ таинетвеннаго тѣла Хрдетова, вслѣдствіе усвоен-



172  ВѢРА И РЛЗУМЪ

наго ему освященія (1 Петр. 2, 9), имѣетъ назначеніе нѣко- 
торымъ образомъ участвовать въ попеченіи о душ ахъ дру- 
гихъ, къ благоуспѣшному достиженію чего содѣйствуіотъ 
сколько раслространеніе между людьми слова Божія, столько 
же и благочестивая жизнь. Поэтому Христосъ и говоритъ 
всѣмъ христіанамъ: „пусть свѣтится свѣтъ вашъ предъ людь- 
ми, чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла и славили Отца 
вашего, Который на небесахъ" (Мѳ. 5. 16). И св. ап. Павелъ 
увѣщеваетъ христіанъ къ тому же (Римл. 14, 13, 19). Онъ 
требуетъ отъ нихъ, чтобы они стремились къ тому, что слу- 
житъ къ миру и исправленію другъ друга. Равнымъ обра- 
зомъ указать прямой путь заблуждающемуся брату при- 
знается долгомъ и обязанностію всѣхъ христіанъ. Вотъ по- 
чему апостолъ говоритъ: „любезный братъ, если человѣкъ 
впадетъ въ нѣкотороё прегрѣшеніе, то вы духовньте дсшкны 
помочь ему" (Гал. 6, 1). Такъ дѣло наставленія и увѣщанія 
иередано было апостолами всѣмъ христіанамъ. „Пусть слово 
Хриетово вселяется въ васъ богатно, во всякой премудрости, 
уча и увѣщевая самихъ себя псалмами, пѣенями и пѣніями 
духовными“ (Колосс. 3, 16). И вотъ, первые христіане испо- 
вѣдывались другъ предъ другомъ въ своихъ прегрѣшеніяхъ 
и молились одинъ за другого (Іак. 5, 16). Особенно вмѣня- 
лось въ обязанность родителямъ воспитывать своихъ дѣтей въ 
страхѣ и наставленіи Господнемъ (Ефес. 6, 4). Хотя этими 
изреченіями слова Божія всякій истинный христіанинъ обя- 
занъ принимать участіе въ отправленіи обязанностей попе- 
ченія о душахъ своихъ ближнихъ, но право учительства въ 
строгомъ смыслѣ принадлежитъ не всякому (1 Кор. 7, 2 0 , 
ср. Дѣян. 9, 10, 1 Петр. 4, 15; Числ. 11, 29, Марк. 9 ,38—40). 
Если же служеніе словуТоспода, или дѣло проповѣди Еван- 
гельской относится къ спеціальному попёченію о душахъ, 
каковое усвоено по преимущеетву пастырскому званію, если 
даръ проповѣдническаго вдохновенія и пророчества сообщенъ 
церкви Христовой ради этого состояяія1 и, слѣд., по праву 
ишутъ этого дара по преимуществу у  пастырей проповѣд- 
нтсовъ, 'какъ состоящихъ на служеніи Господу, то на па- 
стьірях^· проповѣдникахъ въ особенности лежитъ обязанность 
направлять этотъ даръ вдохновенія къ спасенію каждой от- 

гдѣльй0й! душиѵ Это есть 'ихъ дѣло-,!,!ихъ долгь—чілѢдить за 
" глотеріШйбй''овіі;ей'до тѣхъіпоръ; ііозіа не найдуть ;-её, сла-
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баго укрѣплять въ вѣрѣ и сильнаго сохранять, страждущаго 
утѣшить, вообще заботиться, чтобы члены деркви были здравы 
въ вѣрѣ, и стараться представить всякую душ у своему Гос- 
поду и Спасителю чистою, какъ дѣву, въ день Бго славнаго 
второго пришествія.

Что касается путеводныхъ основоположеній, которыя 
представляетъ слово Божіе въ отношеніи прохожденія па- 
стырскаго служенія, то очень важно было бы знать, нельзя 
ли по указаніямъ Христа и апостоловъ составить извѣстныя _ 
правила, слѣдуя которымъ можно было бы услѣшно выпол- 
нять дѣло попеченія о душахъ. Однако здѣсь открывается, 
что мы напрасно стали бы искать въ словѣ Божіемъ систе- 
матически связныхъ указаній для миссіи попеченія о ду- 
шахъ, въ которыхъ (указаніяхъ) все, что ісасается этого пред- 
мета, изложено было бы въ строгой системѣ. Но за то мы 
находимъ въ словѣ Божіемъ здѣсь и тамъ указанія, руко- 
водствуясь которыми мы и будетъ слѣдовать при изложеніи 
этого предмета. Вмѣсто правилъ предъ нами въ Св. Писаніи 
идетъ рядъ примѣровъ, изъ коихъ мы усматриваемъ, какъ 
Христосъ и апостолы поступали въ обращеніи съ каждой 
отдѣльной душою и въ какомъ духѣ Они выполняли дѣло 
особеннаго попеченія о душахъ.

Въ Новомъ завѣтѣ здѣсь и тамъ сообщаютея свѣдѣнія, 
которыя представляютъ Христа и апостоловъ въ ихъ пастыр- 
ской практикѣ, откуда мы и можемъ усмотрѣть, кзкихъ ре- 
зультатовъ достигали они при успѣшномъ исполненіи ими 
пастырскаго попеченія о душахъ.

Къ этимъ путеводнымъ основоположеніямъ, коими дол- 
женъ руководиться служитель слова Божія при обращеніи 
съ отдѣльными душами, мы теперь и переходимъ, при чемъ 
постараемся разсмотрѣть главныя изъ этихъ обновоположеній.

Начнемъ со словъ Спасителя, которыя мы находимъ у 
евангелиста Матѳея (Мѳ. 7, 6): „вы не должны давать святыни 
псамъ и ваши перлы не должны брооать предъцсвиньями, 
чтобы они не затоптали ихъ своими ^ногами, не бросились 
бы на васъ и не растерзали бы васъ“... Вть этихъ словахъ 
Спаситель предостерегаетъ своихъ. учѳниковъ отъ неосто- 
рожныхъ, н безразсудныхъ рѣчей р божеетвенныхт, предме- 
тахъ, а осрбѳнно отъ сообщеція,,еванведьскихъ нстинъ такимъ 
душамъ, коюрымъ свойственнн страсть, .дохоть и студъ и



174 ВѢРА И РАЗУМЪ

которыя лишь высмѣиваютъ проповѣдующихъ имъ святое и 
дорогое слово о крестѣ. Вотъ первое правило, котораго нельзя 
не имѣть въ виду ири отігравленіи пастырскихъ обязанно- 
стей, особенно если кто новичекъ въ царствіи Божіемъ. По- 
этому не тактично поступитъ пастырь-проповѣдникъ, когда 
проникнутый чувствомъ горячей любви къ Господу, будетъ 
говорить всему міру о томъ, что ему оказано милосердіе 
Божіе, желая обратить весь міръ й думая, что и другіе так- 

^жѳ скоро должны обратиться къ Господу, какъ и онъ самъ 
обратился. He обращая вниманія на особенное отношеніе 
душъ къ царству Божію, но въ то же время полный благо- 
дати Божіей во Христѣ, онъ готовъ распространять всюду 
слово объ этой благодати, тогда какъ Евангеліе есть слово, 
которое должно быть проповѣдуемо лишь тѣмъ, которые 
алчутъ и жаждутъ правды и, какъ таковые, имѣютъ значеніе 
предъ Богомъ, всѣмъ же другимъ, которые проводятъ жизнь 
въ естественной безпечности ветхаго человѣка, тлѣющаго 
въ похотяхъ прелестныхъ, должно поставлять на видъ зер- 
дало закона и грозить гнѣвомъ Божіямъ, чтобы пробудить 
ихъ отъ грѣховнаго сна. Поэтому, проповѣдникъ всюду, гдѣ 
знаетъ, что есть души, для которыхъ слово Божіе ничего не 
значитъ, или которыя мало склонны къ тому, чтобы слово 
Божіе послужило къ ихъ обращенііо, спасенію и улучшенію, 
во всѣхъ этихъ случаяхъ долженъ держать себя особенно 
съ достоинствомъ благодати Божіей. которую Евангеліе пред- 
лагаетъ лишь кающимся душамъ, смиреннымъ сердцемъ. Та- 
кимъ душамъ онъ долженъ указать, если онѣ даютъ ему 
случай къ тому, на законъ Божій, при помощи котораго они 
ирежде всего могутъ достигнуть познанія своего грѣха. Но, 
если онъ въ общемъ никакого признака не замѣчаетъ въ 
нихъ къ еогласію еъ словомъ Божіимъ, то пусть иастырь 
сторонйтся отъ такихъ душъ, чтобы не сдѣлаться участни- 
комъ ихъ грѣховъ. Другое правило, которое слѣдуетъ имѣть 
въ виду при слеціальнамъ попеченіи о· душахъ, мы нахо- 
димъ въ цосланіи къ Тимоѳею. (1 Тимоѳ. 6, 3). Тамъ мы чи- 
таемгьг ^водкій, унайинако  й не пребывающій при словѣ 
Господа дашего Іиоуса Христа1 и ученіи о благочестін, пре- 
бетіае£^ !мракѣ и не муДръ] но зараженъ* словопреніемъ 
Д ' бцЬр'й^^; Фткуда происте&аютъ нейависть, зависть; гіороки, 
йеДФйШ^^оеть, раздорй- Этб^людй, которые имѣютъпотря-
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сенный, потерянный смыслъ и лишены мудрости, ибо они 
думаютъ, что благочестіе есть ремесло—сдѣлаться такимъ“. 
(Ibid. -4—6). Такая характеристика съ немнопши развѣ исклю- 
ченіями вполнѣ примѣнима къ  превратно образованнымъ 
нынѣшняго времени. Отсюда вытекаетъ правило или урокъ 
для пастыря: онъ должеиъ избѣгать такихъ душ ъ, которыя 
вступаютъ въ бесѣды, въ сгіоры и пренія и не обращаются 
прямо къ  дѣлу истины и спасенія. Вѣдь Евангеліе не есть 
такое дѣло, которое должно распространяться въ мірѣ путемъ 
диспутовъ, но это, такъ сказать, лредметь Богопознанія и 
Богопочтенія, который сообщается лишь ищущимъ спасенія 
душамъ, склоннымъ живою вѣрою принять его и усвоить. 
Поэтому пастырь долженъ открыто свидѣтельствоватьоХристѣ 
предъ интеллигентными людьми, но не долженъ спорить съ 
ними объ истинахъ спасенія. Кто не хочетъ принять его сви- 
дѣтельства, то лусть онъ удаляется отъ таковыхъ. Кто ищетъ 
всякаго рода предлоговъ и всячески противится, вмѣсто того, 
чтобы обратиться къ кресту Господа, или кто не доволь- 
•ствуется кореннымъ основаніемъ христіанства—самимъ Хри- 
ствомъ и Его Евангельскимъ ученіемъ, тотъ уже вслѣдствіе 
этого неспособенъ принять евидѣтельства о Христѣ. При 
этомъ, конечно, предполагается, что пастырь въ состояніи 
дать вѣрное и совершенное свидѣтельство о Христѣ, что его 
проповѣдь не есть въ одно и то же время и да, и нѣтъ, но 
что ему совершенно извѣстно, что составляетъ основаніе на- 
шего спасенія, вслѣдствіе чего онъ не подаегь никакого по- 
вода къ словопреніямъ и разнаго рода не нужныяъ совопрос- 
ничествамъ. Во 2-мъ посланіи къ Тимоѳею (3, 1—6) Апостолъ 
изображаетъ людей послѣдняго времени, которыхъ во вся- 
комъ случаѣ, по совѣту апостола, слѣдуетъ избѣгать, и вну- 
тренняя вражда которыхъ къ христіанству держится вслѣд- 
ствіе извращенности ихъ въ сферѣ практической жизни. 
Это—злые люди, какъ называетъ ихъ апостолъ, ибо, кромѣ 
многихъ прочихъ негодныхъ качествъ, они, являясь ясправ- 
ными по вдѣишости, имѣютъ еще тотъ недостатокъ, что 
имѣютъ лишь оттѣнокъ благочестія, хотя и отрицаютъ силу 
онаго, чѣмъ ясно обнаруживаютъ свое глубокое нравствен- 
ное ловрежденіе, Это, слѣд., люди, которые думаютъ, что они 
обладаютъ истиной, и только для вида держатъ христіанство. 
Между тѣмъ они заботятся о томъ,>чтобы обратить или сдѣ-



• 176  ВѢРЛ И РАЗУМЪ

лать участниками своей извращенности другихъ, для чего 
они проникаютъ туда и сюда въ дома, обольщаютъ женщинъ, 
обремененныхъ грѣхами и всякаго рода лороками, ибо такія 
менѣе способны узнавать льстецовъ и обманщиковъ и любятъ 
болѣе удовольствія, чѣмъ Бога. Подобные имъ люди, есля и 
читаютъ Св. Писаніе, то при своемъ чтеніи онаго не прихо- 
дятъ къ познанію истины, потому что не смотрятъ на себя 
во свѣтѣ истины, а изучаютъ слово Божіе своимъ повреж- 
деннымъ и развращеннымъ сердцемъ. Вотъ почему они про- 
тивятся истинѣ, когда имъ говорятъ о ней. Мы узнаемъ въ 
таковыхъ людяхъ родственныхъ имъ ло душѣ фарисеевъ 
временъ Христа. Какъ эти имѣли лишь тѣнь благочестія, 
тогда какъ силу его отридали, какъ эти проыикали въ домы 
вдовицъ съ нечистыми цѣлями, какъ эти проходили города 
и страны, чтобы заслужить расположеніе современниковъ, 
какъ эти противились истинѣ, такъ поступали и поступаюгь 
и лицемѣрные христіане.

Кромѣ этого, ластырь долженъ помнить, что сказано 
Титу (Тит. 3 ,10): „еретика человѣка по первомъ и второмъ 
увѣщаніи избѣгай". Олѣдовательно, пастырь долженъ быть 
основательно освѣдомленъ въ знаніи того, что относится къ 
ученію Бвангельскому, и вмѣстѣ съ тѣмъ умѣть различать 
все еретическое отъ праваго ученія слова Божія. Это осо- 
бенно нужно ему въ настоящее время, когда элементы разно- 
образныхъ ересей, благодаря господству и преобладанію 
плотскаго, грѣховнаго человѣка, й здѣсь, и тамъ въ обиліи 
вращаются въ церкви Христовой. Нынѣ нѣтъ недостатка въ 
аріанахъ, которые отрицаютъ Божество Спасителя міра, 
Савелліайахъ, оспаривающихъ ученіе о троичности Лицъ 
въ Божествѣ, въ монархіадахъ, отвергающихъ вочеловѣче- 
діе Сына Божія и желающихъ оставить.въ системѣ христіан- 
ства лишь ученіе о Единомъ Богѣ, въ Евіонитахъ, считаю- 
лщхъ Христа за сына плотникова,—въ Пелагіанахъ, усво- 
яющихъ естественному человѣку возможнуго силу къ  добру 
и, - слѣд., .’ отв'ергающихъ наелѣдственность первороднаго 
грѣха и нне, допускающихъ его въ какомъ бы то ни было 
видѣ.·' Сувдествуетъ въ наше время даже й секта гности- 
крвъ^ дбо^чт.о./Такое филосрфія; Гегеля и его лослѣдователей, 
етряіцая: на, лрдвѣ радіодалдзма, кдкъ не оирійско-александ- 
рШрк^^щрдтдциЗхЧъ^. выродившійояки возникшій на запад-
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ной почвѣ? Смотрѣть на эти разныя умствованія и дѣйство- 
вать противъ людей, держащихся такихъ заблужденіи, иа- 
стырь долженъ такъ же, какть въ приведенномъ мѣстѣ изт> 
посланія къ Титу учитъ апостолъ Павелъ.

На основаніи вышеупомянутыхъ замѣчаній и соображе- 
ній мы можемъ составить себѣ понятіе о томъ, что имѣлъ 
въ виду Господь, когда Онъ въ напутствіе Своимъ учеіш- 
камъ при первомъ ихъ іюсольствѣ сказалъ имъ: „когда вы 
войдете въ городъ или весь, то развѣдайте, есть ли ктоизъ 
достойныхъ, у того и оставайтесь, пока не выйдеге оттуда. 
Но, и когда вы войдете въ домъ, привѣтствуйте, есяи домъ 
достоинъ, и тогда пусть миръ вашъ пребываетъ на немъ. 
А если не достоинъ, пусть миръ вашъ возвратится опять 
къ вамъ“ (Мѳ. 10, 11). Спрашивается, какой домъ достоинъ, 
чтобы благовѣстники Евангелія принесли въ ыего миръ, и 
какой нѣтъ. Очевидно, все здѣсь указываетъ на большую, 
или меныпую степень жажды спасенія въ душахъ, съ ка- 
кою онѣ алчутъ искупленія, совершеннаго Іисусомъ Хри- 
стомъ. Небееныя блага, которыя носитъ съ собою пастырь, 
предполагаютъ души, нуждающіяся въ спасеніи. Гдѣ такія 
находятся на лицо, тамъ онѣ и становятся участниками 
ихъ, въ противномъ случаѣ онѣ пренебрегаютъ ими. Для 
полученія ниспославшихъ во Христѣ и чрезъ Христа спаси- 
телыіыхъ благъ имѣетъ значеніе предъ Богомъ лишь сми- 
ренное и сокрушенное сердце. Въ’ такомъ только сердцѣ 
будетъ почивать миръ Божій..

Другія слова Господа, которыхъ нельзя не принять во 
вниманіе для успѣшнаго прохожденія ластырскихъ обязан- 
ностей, мы находимъ у  Евангелиста Іоанна, гдѣ Спаситель 
говоритъ: „все, что далъ Мнѣ Отецъ Мой, то принадлежитъ 
Мнѣ" (Іоан. 6, 37). И далѣе: „никто не ножетъ придіи ко 
Мнѣ, если не привлечетъ его Отецъ, Который послалъ 
Меня“ (ibid ст. 44),· а въ другомъ мѣстѣ: „никто не можетъ 
придти ко Мнѣ, если не будетъ дано ему отъ Отца Моего“ 
(ibid. ст. 65). Слова эти важны уже потому, что сказаны 
Примѣромъ попеченрр о душахъ, великимъ Попечителемъ 
дудіъ нашихъ, Тѣмъ, Который.цозволилъ ставить Себя въ 
образецъ, чтобы обрѣсти погцбшія души и сдѣлать ихъ 
блаженными чрезъ вѣру въ.·, Его имя. Что же Онъ хочетъ 
сказать -этими словами? Ничто иное, какъ именно то, что

з
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вѣра не есть дѣло всякаго, но что она есть дѣло благодати 
Божіей въ душахъ, какъ объ этомъ Самъ Господь сказалъ: 
„вотъ дѣло Божіе, чтобы вы вѣровали въ Того, Кого Онъ 
послалъ“ (Іоан. 6, 29). Обращеніе ко Хрясту не зависитъ 
отъ сшш человѣка. Всѣ усилія и старанія въ отношеніи 
иопеченія о душахъ не ведутъ ни къ чему. Все указываетъ 
здѣсь на милосердіе Божіе. Пастырь вмѣстѣ съ апостоломъ 
Павломъ долженъ смотрѣть на себя, какъ спомощника Бо- 
жія, который не ищетъ для себя ничего, кромѣ того, чтобы 
Господь сдѣлалъ его слово сильнымъ въ душахъ человѣче- 
скихъ чрезъ явленіе духа и силц  и чтобы оно облагодати- 
лось въ обществѣ вѣрующихъ. Если Господь не отверзетъ 
въ душахъ сердца, то никакой человѣкъ силою своей рѣчи 
не сдѣлаетъ этого. Вѣрно сказалъ Лютеръ въ этомъ отноше- 
ніи: „проповѣдникъ не далѣе можетъ принести слово Божіе, 
какъ въ ухо, но чтобы оно дошло до сердца, для этого ну- 
женъ св. Духъ". Поэтому, если пастырь хочетъ чего либо 
достигнуть при отправленіи своихъ обязанностей, то онъ 
долженъ прежде всего просить Господа о Св. Духѣ, Кото- 
рый бы слово его благословилъ и сдѣлааъ благоуспѣш- 
нымъ. Если же проповѣдникъ думаетъ, что онъ сможетъ 
всего достигнуть собственными силами, своимъ словомъ, то 
пусть помнитъ, что усилія его будутъ напрасны. При- 
вязать къ себѣ души^пріобрѣсть любовь людей—дѣло лег- 
кое. Какъ скоро пастырь сообразуется съ ихъ плотію и 
кровію и позволяегь себѣ пользоваться ими для своихъ 
собственныхъ дѣлей, какъ скоро закрываетъ ихъ духовныя 
очи для воспріятія Божественной благодати, то онъ тотчасъ 
же пріобрѣтетъ души на свою сторону. Но совершенно иное 
бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда ластырь, по долгу своего 
званія, старается привести души къ тому, чтобы онѣ, от- 

-давшись Христу, всецѣло отказались отъ своего я  для Хри- 
ста. Тогда въ большинствѣ случаевъ и большею частію онъ 
долженъ потерпѣть безчестіе за имя Хриетово.
'.'Пі. Очевидно отсюда, что молитва прежде всего нужна 
пастырю дущъ, вогда онъ хочетъ здѣсь и тамъ пріобрѣсти 
•Души Христу. Но на вышеприведенное мѣсто йзъ св. Писа- 
-иія,.'(Іра0 .': ;6,ί:29) дельзя смотрѣть· какъ на*такое, которымъ 
•угвѳрждается' учѳніе о‘? вѣчномъ · предопредѣленіи; такъ ска-

бвоей сйлѣ. Изрвченіе эхо только внушаетъ
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мысль, что дѣло обращеігія ко Христу собственно находится 
въ рукахъ Отда Небеснаго, но чрезъ это ниеколько не иск- 
лючается и то положеніе, что Богь хочетъ, чтобы всѣ люди 
спаслись (1 Тим. 2 , 4), и что каждый, кто призовегъ имя 
Господа, (шасется (Іоан. 2 , 28—32 ср. Дѣян. 2 , 21). Вотъ по- 
чему, если пастырю, при напрасномъ и безилодномъ обраще- 
иіи съ тою или иною душею, придетъ мысль, что Отецъ 
Небесный не хочетъ эту душ у привлечь ко Христу, то 
пусть онъ оставитъ эту мысль, такъ какъ слово Божіе не 
даетъ на такое заключеніе ни малѣйшаго основанія. По 
крайней мѣрѣ онъ пламенно долженъ молить Бога за такую 
душ у и съ полнымъ довѣріемъ данному Господомъ обѣща- 
нію (Лук. 11, 13) ожидать услышанія этой молитвы. Онть не 
долженъ переставать увѣщевать такія души, въ которыхъ 
просвѣчивается желаніе царствія Божія, ибо Самъ Господь 
сказалъ: „многіе домогаются, какъ бы войти сюда тѣснымъ 
путемъ покаянія и обращенія, но немногіе достигаютъ 
этого“ (Лук. 13,24). Кто хочетъ обратиться самъ собою, 
тотъ никогда не будетъ въ состояши сдѣлать это своею 
мудростію и силою. Но „кто призоветъ Господа: обрати 
меня, Господи, и обращусь“ (Іерем. 31,18), кто проситъ Го- 
спода всѣмъ сердцемъ о имени Іисусовомъ, чтобы Онъ при- 
влекъ его къ Сыну Божію, тотъ успѣетъ въ этомъ. Непра- 
вшіьно было бы понято, поэтому, вышеупомянутое, если бы 
лѣнивый пастырь почилъ на лаврахъ, утѣшаясь тою мыс- 
лію, что онъ освобожденъ отъ служенія слову Божію при 
■отдѣльныхъ душахъ и что Самъ Духъ Святый освѣтитъ, 
обратитъ и спасетъ души пасомыхъ, ибо Духъ Святый не 
совершаетъ Своего благодатнаго спасенія въ душахъ чело- 
вѣческихъ безъ слова Божія. Но Онъ совершаетъ таковое 
при посредствѣ слова Божія, которое должно покдзать ду- 
шамъ Христа, какъ ихъ Спасителя и Искугщтеля, что яено 
видно изъ Бвангелія Іоанна (16,13—15 и 14, 26).

Въ посланіи къ  Титу (ι\π.· 2) перечислеяы извѣстные 
пункты, на которые именно пастырь· долженъ обратить свое 
вниманіе при обращеніи съ отдѣльными душами. Такъ, мы 
угзнаемъ' отсюда, какъ''пастырь должейъ · поставлять на видъ 
старцамъ, чтобы они были трезвы, внушали къ себѣ почте- 
ніе:, были цѣломудренны, тверды въ вѣрѣ, любви и торпѣніи; 
старымъ женщинамъ,—-чтобы онѣ яе были порочны, не пре-
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давались пьянству, а были бы учительны, разумѣется, не 
въ томъ смыслѣ, чтобы онѣ проповѣдывали въ обществѣ 
вѣрующихъ, ибо это неприлично женщинамъ, но чтобы 
онѣ учили молодыхъ женщинъ любить своихъ мужей, быть 
нравственными, цѣломудренными, домовитыми, добрыми, по- 
корными своимъ мужьямъ. Молодыхъ женщинъ старались 
бы увѣщевать, чтобы онѣ были воздержны,—рабовъ, чтобы 
они были покорны во всемъ своимъ господамъ, угождали 
имъ, не бунтовали, не воровали, но во всемъ внушали бы 
довѣріе къ себѣ, чѣмъ во всѣхъ отношеніяхъ оправдаютъ 
свою готовность слѣдовать ученію Спасителя нашего—Бога. 
Важны высказанныя именно въ этихъ словахъ наставленія 
Апостола для образа дѣйствій тѣхъ, которымъ онѣ были со- 
общены, ибо грѣхъ, хотя по своему внутреннему существу 
у всѣхъ одинъ и тотъ же,—именно—удаленіе отъ Бога и  
противленіе Бго святой волѣ, однако въ разныхъ индивиду- 
умахъ проявляется различнымъ образомъ, побуждая каж- 
даго выступать изъ границъ, которыя ему положены сло- 
вомъ Божіимъ. Подобное индивидуализированное указаніе 
образа дѣйствій при отправленіи пастырскихъ обязанностей 
мы яаходимъ 1 Тим. 6, 1— 2 въ отношеніи къ рабамъ, на 
сколько они вѣрны или невѣрны,—относительно тѣхъ, кото- 
рые хотятъ быть богатыми (ibid ст. 9—10) и, наконецъ,— 
(ibid ст. 17—19)—въ отношеніи къ богатымъ міра сего.

Кромѣ этого, мы узнаемъ изъ 1 поеланія къ Тимоѳею 
(5 ,1—2), какъ Апостолъ умѣлъ обращаться съ людьми на раз- 
личныхъ ступеняхъ возраста при отправленіи пастырской 
должности. Такъ, старшихъ Тимоѳей, по наставленію апо- 
стола, какъ , сравнихельно молодой лѣтами, не долженъ раз- 
дражать, но,, увѣщевать, ісакъ отца, съ юнымъ долженъ 
обращаться, какъ съ братомъ> старицу увѣщевать, какъ 
мать, и дѣвицуі -какъ; сестру со всякимъ цѣломудріемъ.

Но ігрежде-веего пастырь душъ не додженъ. забывать, 
чта онъ спасаетч» собственную душу, что онъ самъ долженъ 
находиться въ^неразрушимомъ общеніи сердцемъ и жизнію 

■.cp Хрдстолдв, чрезъ- ждвую.вѣру въ Hero, какъ Спасителя— 
,О.Щ[а.:,.>Дожія·; Вотъ^ дачему Адостолъ .Цавелъ увѣщеваетъ 
Тіитаі ^ібсегдаііпоказьівать оебя образцомъ, добрыхъ. дѣлр съ

;съ чистотою,усъ ·овятымъ^.и цепороч- 
■ сдовомдВу^чиѳбы. протдвникъ |Не сказадъ. о насъ ничего
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худого“ (Тит., 2, 7—8). Объ этихъ словахъ пастырь душъ 
всегда долженъ помнить и стараться до самой смерти, чтобы 
жизнь Христа открывалась въ немъ и чрезъ него, другими 
словами—стараться поступать такъ, чтобы всегда достигать 
высшаго идеала, который Апостолъ Павелъ представилъ 
тому, кто приметъ на себя обязанности епископскія (1 Тим. 
3, 2; 2 Тим. 2, 24—26; Тит. 1, 6— 11). Такъ какъ Евангеліе 
есть проповѣдь, которая должна быть проповѣдуема, по 
благодатной волѣ Божіей, всей твари; такъ какъ обѣщан- 
ныя въ немъ блага спасенія—прощеніе грѣховъ, миръ съ 
Богомъ и общеніе Вго Духа даруется всякому вѣрующему 
съ смиреннымъ сердцемъ грѣшнику, такъ какъ зовъ: „по- 
кайтеся и вѣруйте. во Евангеліе“ есть слово, которое должно 
быть сказано всѣмъ грѣшникамъ безъ различія, чтобы они 
возродились чрезъ слово истины и поступали по истинѣ, то 
спрашивается, въ какомъ духѣ Христосъ и апостолы совер- 
шали дѣло попеченія о душахъ, чтобы чрезъ слово .прі- 
обрѣсть · ихъ для царства Божія, и насколько Они успѣли 
въ томъ при спеціальномъ попеченіи о дзгшахъ. Свѣдѣнія 
и наблюденія, какія Христосъ и Апостолы оставили объ 
успѣхѣ своей пастырской дѣятельности, особенно должны 
быть важны для пастыря, ибо таковыя наблюденія могутъ 
повторяться во всѣхъ мѣстахъ и во всѣ времена тамъ, гдѣ 
проповѣдуется Евангеліе о царствѣ Божіемъ не только пуб- 
лично и открыто, но и примѣнительно къ каждой отдѣль- 
ной душѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, что означаютъ слова Госиода: „первые 
будутъ послѣдними, а послѣдніе первыми, ибо мног.о зваи- 
ныхъ, но мало избраняыхъ" (Мѳ. 20, 16)? Что касается пер- 
выхъ словъ, то мы находимъ ихъ прямо исполнившимися 
въ пастырской дѣятельности Господа. По находящимся въ 
Евангеліи извѣстіямъ, Ему открылся обширный кругъ дѣя- 
тельности тамъ, гдѣ всего менѣе можно ожидать успѣха. На- 
оборотъ,—для Hero заключались двери тамъ, гдѣ всѣ думали, 
что Евангеліе будетъ принято.

Болыпое участіе Спаситель проявлялъ къ кающимся 
мытарямъ и грѣшникамъ, такъ что нѣкоторые изъ низкихъ 
побужденій называли Его другомъ мытарямъ и грѣшникамъ 
(Мѳ. 11, 19). Напротивъ, Онъ рѣдко имѣлъ случай принести 
миръ фарисеямъ. 0  своемъ отечествѣ и своихъ родныхъ по
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плоти Онъ замѣтилъ, что „никогда пророкъ не былъ при- 
нятъ въ своемъ отечествѣ и между своими“ и, что касается 
Его чудесъ, то Онъ мало сотворилъ ихъ въ Назаретѣ за не- 
вѣріе ихъ (Мѳ. 13, 57—58). Наоборотъ, — вѣру язычниковъ 
Христосъ прославляетъ: „такой вѣры не нашелъ Я во Из- 
раилѣ“ (Мѳ. 8, 10), говоршгь Онъ. Господь обращаетъ на Из- 
раиля слово пророка Исаіи: „народъ сей ослѣпилъ глаза свои 
и окаменилъ сердце свое, да не видятъ глазами и не ура- 
зумѣютъ сердцемъ и не обратятся, чтобы Я  исцѣлилъ и хъ“ 
(Исаія 6, 10; ср. Іоан. 12, 40). Напротивъ—язычники съ Во- 
стока покланяются при Его рожденіи, какъ Царю іудеевъ, 
и чествуютъ Его подарками въ то время, какъ Иродъ стра- 
шится за себя (Мѳ. 2, 18). Тогда какъ фарисеи завидуютъ 
Ему и злобствуютъ въ кружкѣ своемъ, приходятъ издалека 
греки видѣть Господа (Іоан. 12, 21). Въ притчѣ о вечери 
(Лук. 14, 16—24) Господь проводитъ ту же самую мысль. 
Здѣеь богатые и знатные міра сего остаются глухими къ  
зову Господа, тогда какъ увѣчиые, хромые, слѣпые являются 
на вечерю. Знатными книжниками Іерусалима, высокопоста- 
вленными и знаменитыми мужами синагоги Господь не вос- 
пользовался въ Своемъ служенш; наоборотъ,—бѣдные рыбо- 
ловы, н е^ен ы е люди оставили все и пошли за Христомъ. 
0 богачахъ міра Господь сказалъ; „какъ трудно богатымъ 
войти въ царство Божіе". Напротивъ,—Онъ свидѣтельство- 
валъ, что Евангеліе проповѣдано бѣднымъ, въ обширномъ 
смыслѣ этого слова (Мѳ. 10, 23 и 11, 6). Женщины изъ Гэ- 
лилеи слѣдовали за Христомъ до креста и сопровождали 
Его даже во гробъ (Мѳ. 27, 56), когда ученики Господа при 
Его взятіи разбѣжались (Мѳ. 26, 56). Соверш§ныо то же со- 
общаетъ и Ап. Павелъ (1 Коринѳ. 1, 26—31): „посмотрите, 
братья, кто вы призванные: не много мудрыхъ по плоти (т. е. 
людей систематическаго образованія и науки), не много еиль- 
ныхъ міра, нѳ много благородныхъ призвано; но что есть 
глупаго въ глазахъ міра, то избралъ Богъ, чтобы посрамить 
мудрыхъ, и  что есть слабаго предъ міромъ (хромые, слѣпые, 
увѣявьгб,1 женщины), то избралъ Богь, чтобы посрамить силь- 
нобі и 4 to  есть иеблагородное но суду міра, презрѣнное (ка- 
коѣы; йапф.,· грѣшники кающіеся,' упоминаемые въ Евангеліи, 

т на кбторыів вбеь міръ готовъ былъ указывать пальцами) и 
. чг!іб- .ес'й$ нжнтожнаго ;ΒΈ'глазахъ міра (кто. бн могъ это по-
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думать?), на то Господь обратилъ вниманіе, чтобы не хвали- 
лась никакая плоть предъ Богомъ, чего Господь совершенно 
не можетъ терпѣть, ибо въ царствѣ Божіемъ все иначе въ 
сравненіи съ міромъ: что тамъ высоко, то здѣсь низко, что 
въ мірѣ первое, тамъ, въ царствѣ Божіемъ, послѣднее.

Что касается тѣхъ, которые слѣдуютъ за Спасителемъ, 
то въ отношеніи ихъ вполнѣ оправдываются слова Господа: 
„много званныхъ, но мало избранныхъ“. Многіе стремятея 
въ царство Божіе, но большая часть изъ нихъ оглядывается 
по примѣру жены Лота, на Содомъ міра сего. Многіе слѣдо- 
вали за Христомъ во время Его земной жизни, пока они 
имѣли у  Hero даровую пищу и питіе, но когда Онъ едѣлалъ 
ш агь далѣе (ибо царство Божіе не состоитъ въ пищѣ и пи- 
тіи, но въ мирѣ, радости и правдѣ во Св. Духѣ) и началъ 
рѣчь о пищѣ Своего тѣла и питіи Своей крови, еказавъ, 
что ничего не значитъ пища, которая переходяща, а важна 
та, которая ведетъ въ животъ вѣчный и которую дастъ Сынъ 
человѣческій (Іоан. 6, 27), тогда многіе изъ учениковъ оста- 
вили Іисуса и не возвращались къ Нему болѣе,—и только 
тѣ остались при Немъ, которые могли вмѣстѣ съ Петромъ 
Апостоломъ сказать: „Господи! къ  кому намъ идти? Ты имѣешь 
слова вѣчной жизни, и мы увѣровали и узнали, что Ты 
Христосъ, Сынъ Бога Живаго" (Іоан. 6 . 68—6.9). Сколь ве- 
лика была толпа народа, всегда собиравшаяся около Христа, 
когда Онъ благотворилъ ему, и наоборотъ,—какая малая 
часть ея стояла печальною у креета! 10 прокаженныхъ было 
исцѣлено Господомъ, и .только одинъ изъ нихъ, да и то са- 
марянинъ, возвратился воздать честь и благодарность Христу 
(Лук. 17,15—16). Такъ оправдывается во всѣхъ отношбніяхъ 
положеніе Господа: „много тѣхъ, которые встуйаютъ на ши- 
рокій путь, ведущій къ осужденію, и мало тѣхъ, которые 
вступаютъ на путь узкій, ведущій къ жизни вѣчной (Мѳ, 7, 
18— 14). Другими словами: велико число тѣхъ, для которыхъ 
отверсто царство Божіе (именно оно отверсто всему, во злѣ 
лежащему, міру), но мало, весьма мало число тѣхъ, кото- 
рые вступаютъ въ царство Божіе путемъ покаянія и воз- 
рожденія. Мало такихъ, которые бы ирямо искали Господа, 
еще менѣе такихъ, которые оставались при Немъ до конца.

Но сказаннаго не слѣдуетъ. понимать въ томть смыслѣ, 
что никто изъ мудрыхъ, ученыхъ, сильныхъ и благород-
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ныхъ міра сего не обратился ко Христу. Такъ, изъ Еван- 
гелія и Апостола мы видимъ, что нё только бѣдные обра- 
щаются къ Господу и иризиаіотъ Его, но и зажиточиые, 
богатые становятся въ ряду Его учениковъ. Іосифъ Арима- 
ѳейскій былъ богатый человѣкъ. Фарисей Савлъ обратился 
ко Христу и говорилъ: „Господи, что Ты хочешь, чтобы я 
дѣлалъ? Знаменитый и славный мужъ Корнилій—сотникъ 
Римскаго войска, Никодимъ и купецъ изъ Еѳіопіи также 
елѣдовали no пути спасенія и обратились. He только боль- 
ные, но и здоровые получали помощь отъ Господа и Апо- 
столовъ для спасенія своихъ душъ. Такъ, напр., участни- 
комъ царства Божія становится начальникъ темничной стражи 
въ Филиппахъ. Но если бы случилось, .что христіанство при- 
знавалось всѣми великими, знатными и мзгдрыми міра сего 
и пользовалось бы ихъ покровительствомъ, то гдѣ тогда 
былъ бы крестъ, гдѣ. преслѣдованія за имя Христово, гдѣ 
борьба съ міромъ? Лютеръ справедливо и совершенно въ 
духѣ христіанства сказалъ: „Олово Божіе не должно имѣть 
какихъ нибудь малыхъ, слабыхъ враговъ, но великихъ, могу- 
іцественныхъ и сильныхъ потому собственно, что и само оно 
могущественно и силыю". Все, что есть великаго въ мірѣ, 
должно возстать противъ него, чтобы оно заслужило честь 
предъ лицемъ всего міра. Съ этимъ пастырь душъ и нынѣ 
долженъ- сообразоваться и считаться, чтобы ему напередъ 
знать, на какихъ людей по преимуществу онъ можетъ раз- 
считывать при своей миссіонерской съ цѣлію пріобрѣтенія 
ихъ для Евангелія дѣятельности. Онъ найдетъ отверстыми 
уш и и сердца для слушанія спасительнаго слова, которое 
онъ долженъ проповѣдывать міру, скорѣе у  женщинъ, чѣмъ 
у мужчинъ, болѣе у обыкновенныхъ людей, чѣмъ у  знат- 
ныхъ, скорѣе у  неученыхъ, чѣмъ у ученыхъ, болѣе у  бѣд- 
ныхъ, чѣмъ у богатыхъ, скорѣе у  больныхъ, чѣмъ у здоро- 
выхъ. Словомъ,—будетъ вращаться и имѣть входъ и выходъ 
.ради царствія Божія болѣе между послѣдними, чѣнъ между 

 ̂ первыми. Тогда какъ мытари и грѣшники, жаждая и алча 
сласенія, станзтгъ с.прашивать его: „что мы должны дѣлать, 
лтобы спастись“?, фарисеи и мнящіеся быть мудрыми сад- 

.. дукеи выступятъ на враждебный еМу щпгь. · ' '
,φ!" . Внсказанныя намй ііоложенія основываются съ'одной 

, стороішОна природной, естественной развращенности- чело-
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вѣческаго сердца, а съ другой—на природѣ и сущности Еван- 
гслія и повторяются во всѣ времена одинаковымъ образомъ, 
такъ какъ естественное сердце человѣка по паденіи его въ 
раю во всѣ времена и на всемъ пространствѣ вѣковъ было, 
есть и будетъ упорнымъ и высокомѣрнымъ, тогда какъ при- 
рода и сущеетво Ввангелія остаются во всѣ времена не- 
поколебимыми неизмѣнными. Такъ какъ для сердечнаго при- 
нятія Евангелія необходимо нужно, чтобы человѣкъ отвергъ 
самого себя и чтобы все, чѣмъ онъ владѣетъ по отношеніоі 
къ внутреннимъ и внѣшнимъ дреимуществамъ духа и сердца 
тѣла и души, добра и чести, долженъ вмѣнить за ничто въ 
сравненіи съ тѣмъ, что онъ пріобрѣтаетъ во Христѣ; такъ 
какъ это Евангеліе принимается грѣшникомъ, какъ тварыо, 
сдѣлавшеюся мертвою чрезъ преступленіе и грѣхъ,—тварью, 
неспособного помочь себѣ собетвенными силами въ дѣлахъ 
духовныхъ, неспособною выпутаться изъ сѣтей грѣха и 
діавола, еще менѣе способною избѣжать осужденія смерти 
и ада,—тварыо, которая все, что нужно къ обновленію ея 
ло образ^г Божію, должна черпать изъ благодатноы сокровшц- 
ницы своего Творца, предложенной ей Христомъ,—тварыо, 
которая не можетъ принести Богу и своему Спасителю ни- 
чего благоугоднаго своими силами безъ помощи Божіей, то 
Евангеліе о Христѣ считаетъ человѣка совершенно неспособ- 
нымъ лонимать добрыя мысди, тѣмъ менѣе допускаетъ, 
чтобы онъ изъ своего развращеннаго сердца могь почерпать 
добрыя намѣренія къ исправленію и улучшенію своей жизни. 
Потому то Евангеліе и вмѣняетъ высокомѣрному грѣшнику 
въ позоръ все, что онъ имѣетъ въ себѣ и около себя, и 
требуетъ отъ него, чтобы онъ все, что касаетсй спасенія, 
лрипиеывалъ Христу и вѣрилъ, что только отъ Hero Одного 
онъ можетъ получить оное. Вотъ почему Евангеліе не одоб- 
ряетъ хитрыхъ внушеній эгоизма, и благодать обѣщается и 
дается только смиреннымъ, напротивъ,—гордымъ она всею 
силою противится, потому то, слѣдовательно, только алчу- 
щимъ и жаждущимъ правды и скорбящимъ обѣщается утѣ- 
шеніе, потому то, наконецъ,. путь ко спасенію, огь начала 
до конца узкій для идущихъ имъ, связанъ съ позоромъ, 
ненавистію и преслѣдованіемъг ео стороны міра. Слѣдова- 
тельно, Евангеліе о Хриотѣ требуетъ внутреиняго отреченія 
отъ всего того, что сердцу естественяаго и невозрожденнаго
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человѣка дорого и пріятно. Вотъ отчего самолюбивое и само- 
надѣянное ссрдце человѣка чувствуетъ себя обыкновенно 
неудовлетвореннымъ этою проповѣдію, особенно если онъ 
владѣетъ такими достоинствами, которыя въ глазахъ міра 
имѣютъ особенную цѣну, а лотому всего менѣе можетъ со- 
гласиться на то, чтобы считать свою собственную правду и 
добродѣтель за явный грѣхъ и смиренно молить, какъ не- 
счастному грѣшнику, объ оправданіи благодатію Христовою, 
чтобы достигнуть вѣчной жизни. Словомъ,— проповѣдь 0 
Христѣ гораздо глубже проникаетъ во внутреннее существо 
естественнаго человѣка, чѣмъ всякая мораль и проповѣдь 
ветхозавѣтнаго закона.

Но отсюда нисколько не слѣдуетъ, что Христосъ и апо- 
столы не заботились объ обращеніи фарисеевъ и саддукеевъ 
и вообще великихъ, высокихъ, мудрыхъ своего времени. 
Если же и казалось иногда, что они не заботились о нихъ, 
то это потому, что Спаситель, какъ Всевѣдущій, а апостолы, 
какъ носители Его Духа, знали напередъ, что эти люди не 
иримутъ ихъ спасительнаго слова. Всего лучше открывается 
это изъ притчи о званныхъ на вечерю. Главная мысль этой 
притчи Господа такова. Рабамъ царскимъ (а къ этимъ ра- 
бамъ Царя всѣхъ царей причисляется также и смиренный 
Сынъ человѣческій въ Своемъ образѣ рабскомъ) повелѣно 
было звать на вечерю сперва богатыхъ и знатныхъ, и уже 
послѣ того, какъ они получили отъ нихъ отказъ, повелѣно 
было пригласить на вечерю изувѣченныхъ, хромыхъ и тѣхъ, 
которые повержены были, какъ отребіе міра, за городомъ. 
И Евангеліе сначала проповѣдано было іудеямъ, но вслѣд- 
ствіе того, что они отвергли этотъ зовъ къ вѣчной жизни, 
Апостолъ Павелъ идетъ къ язычникамъ. Самого Господа мы 
находимъ въ Евангельскихъ повѣствованіяхъ неоднократно 
сидящимъ за столомъ фарисеевъ, а не только среди мытарей 
и грѣшниковъ. Онъ ,нб: дѣлалъ никакого различія между 
людьми и не встрѣчалъ ихъ, какъ говорится, по одеждѣ. 
Ееду одинаково равны были всѣ души въ отношеніи правъ 
на. дарство Божіе, во всякомъ же случаѣ при обращеніи 
къ. Дем-У они должны были непремѣнно соблюдать условіе: 
„^оЕайтася. :̂,. вѣруйте во Евангеліе“, подъ каковымъ, усло- 
BiWb дѳдько^іц.долженъ былъ, бдаь дозволенъ имъ входъ

.благодати, ’ ' . ..
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Люди, кто бы они ни были, что бы они ни были, для 
Hero положительно, совершенно были равны. Онъ смотритъ 
на нихъ внѣ общенія съ Нимъ, какъ на грѣшниковъ, въ 
живомъ же единеніи сердца съ Нимъ, какъ на дѣтей Бога, 
Своего Отца. Однакоже, такъ какъ условіе принятія въ 
царство Божіе для всѣхъ—великихъ и малыхъ, знатныхъ и 
незнатныхъ, праведныхъ и неправедныхъ—полагалось одно 
и то же, каковому и должны были подчиняться всѣ безъ раз- 
личія, а именно—быть новою тварью во Христѣ, то отсюда 
открывается, что каково было во времена Христа и Апосто- 
ловъ отношеніе душъ къ царству Божію, таковымъ же оно 
ііребудетъ и останется до конца временъ, когда Сынъ Божій 
передастъ царство Богу и Отду Своему.

К . В о а п е с е п с к ій .

(Продолженіе будетъ).



T0P 1 ECTB0 ХРИСТІАНСТВА ВАДЪ ЯЗЫЧЕСТВОМЪ 
ПРИ КОНСТАНТ0НѢ в н и к о м ъ .

(Продолженіе) *).

II. Религіозно-лолитическая дѣятельность Нонстантина Велинаго
до побѣды его надъ Ликиніемъ.

Подъ вліняіемъ чудеснаго событія, послѣдовавшаго въ 
312 году, Константинъ несомнѣнно обратился въ христіан- 
ство, хотя и не объявилъ себя открыто исповѣдникомъ но- 
вой религіи !). Заслуживаетъ вниманія, что панегиристы, 
описывавшіе вступленіе Константина въ Римъ послѣ битвы 
у  Мильвійскаго мост;а, говорятъ о тѣхъ зрѣлищахъ, на кото- 
рыхъ онъ присутствовалъ, но не упоминаютъ ки о жертвопри- 
ношеніяхъ, ни даже о посѣщеніи Римскаго капитолія2). 
Въ 313 году онъ лично уклонился отъ празднованія сто- 
лѣтнихъ игръ, которыя были запечатлѣны духомъ языче- 
с тв а 3). Одиако Константинъ Великій, какъ государь муд- 
рый, дѣйствовалъ необыкновенно осторожно и осмотрительно, 
чтобы не возбуждать противъ еебя язычниковъ. Сначала 
онъ старался поставить христіанство въ равное положеніе 
съ язычествомъ, предоставляя христіанамъ всѣ тѣ права 
религіозныя и гражданскія, которыми пользовались языч- 
ники, а потомъ сталъ принимать болѣе рѣшительныя мѣры 
къ возвышенію христіанства на степень первенствующей 
религіи. Такая осторожность Константина въ религіозно-

?.4;· *) Gm. ж. „Вѣра и Разумъ“ WS 17 за 1913 г.
- г) 'Schnitze въ R. E. Bd. 10 s. 762.

8) Алляръ, Цитованное сочинѳніѳ стр. 158.
3) Евсевій, Церк. Исторія, кн. 10, гл. 5 и 9.
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политической дѣятельности объясняется тѣмъ, что егоспод- 
вижиикъ Ликиній, управлявшій восточною римскою импорі- 
ею, подписавъ Миланскій здиктъ видимо формально, сталъ 
склоняться къ покровительству язычникамъ. Потому рѣши- 
тельныя ыѣры Константина въ пользу христіанъ могли 
встрѣтить противодѣйствіе прежде веего со стороны Лики- 
нія. Крутой поворотъ въ религіозной политикѣ могъ выз- 
вать даже общее возстаніе противъ Константина со стороиы 
язычниковъ, закоренѣлыхъ въ грубыхъ суевѣріяхъ и пред- 
разсудкахъ. Но все, что имѣло прямое основаніе въ Милан- 
скомъ эдиктѣ, дѣлалось въ пользу христіанъ, въ предѣлахъ 
Западной Римской Имперіи, подвластной Константину. Такъ, 
Константинъ настоялъ ирежде Bce'ro на скорѣйшемъ выпол- 
неніи требованія эдикта по возвращенію христіанамъ отня- 
тыхъ у  нихъ храмовъ, имуществъ, съ иеобходимымъ возна- 
граждсніемъ частныхъ лицъ, къ которымъ перешли эти 
имущества изъ казны, а также на освобожденіи христіанъ, 
заключенныхъ въ темницахъ, или бывшихъ въ изгнаніи 
и возвращеніи ихъ въ свои дома. Трудно представить себѣ 
ту радость и ту горячую благодарность, съ какой христіане 
приняли тѣ милости, которыя столь обильно иосыпались на 
нихъ съ высоты трона, откуда они привыкли ожидать себѣ 
бѣдствій и казней. Все, происходившее на ихъ глазахъ, 
превосходило всякое вѣроятіе: церкви отворялись, и боію- 
служеніе совершалось открыто, прежнія несчастья, ссылки, 
конфискаціи имуществъ, тюрьмы, истязанія и казни прошли, 
какъ страшный, но невозвратный сонъ; епископы стали 
окружать престолъ, и самъ царь бесѣдовалъ еъ ними, раз- 
дѣлялъ трапезу и заботился о нуждахъ церкви. Христіане 
видѣли, что времена мрака и заблужденія языческаго окон- 
чились, и настало царство Божіе. Онъ „ангелъ Божій, другъ 
Царя Небеснаго“—не разъ по этому поводу восклицаетъ 
Евсевій1). Всѣ почувствовали себя живущими подъ новымъ 
лучшимъ христіанскимъ правительствомъ. „Теперь",—востор- 
жеино лишетъ Евсевій: „свѣтлый и ясный день, не омра- 
ченный никакимъ облакомъ, озарилъ лучами небеснаго 
свѣта церкви Христовой во всей вселенной“. Мы должны 
сознаться, что счастье наше выше нашихъ заслугъ; мы

1) Евсевій, Жизнь Константина, Ц, 10; I, 3; ГѴ\ 46.
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приведены въ величайшее изумленіе благодатію Виновника 
столь великихъ даровъ, достойно дивимся ему и говоримъ 
съ пророкомъ: „пріидите и видите дѣяа Божіи, яж е по- 
лооіси чудеса на земли“. (Пс. 45, 9). Люди всякаго возраста, 
мужескаго и женскаго пола всею силою души, радуясь 
умомъ и сердцемъ, возсылаютъ молитвы и благодаренія 
Богу. М· Потомъ издается рядъ частныхъ постановленій о 
предоставленіи Церкви, какъ самостоятельному обществу 
вѣрующихъ (corpus christianorum) тѣхъ прившілегій, кото- 
рыми облечены были языческія религіозныя корнораціи. 
Таковы законы, или рескрипты 313, 316, 319 и 320 годовъ. 
Такъ, въ 313 году духовныя лица были освобождеиьт 
отъ муниципальныхъ должностей, соединенныхъ тогда съ 
тяжкими обязанностями, требующими болыиихъ расхо- 
довъ. Рескриптами 319 и 320 г. г. священники освобо- 
ждались огь всякихъ общественныхъ налоговъ, такъ какъ 
и языческіе жрецы пользовались этой свободою 2). Въ 
то-же время послѣдовало разрѣшеніе оставлять по за- 
вѣщаніямъ имущества въ пользу православныхъ церквей, 
подобно тому, какъ и языческіе храмы ,во всѣ времена 
имѣли право на полученіе даровъ и наслѣдствъ 3). Въ 321 
году изданъ былъ Константиномъ законъ о святости воскрес- 
наго дня, повторенный и расширенный его преемниками. 
По мысли Константина, въ эти дни пріостанавливались вся- 
каго рода ремесла, кромѣ земледѣлія; прекращалось судо- 
производство, не допускалось воинскихъ упражненій, впо- 
слѣдствіи воспрещены были театры. Празднованіе воскрес- 
наго дня онъ ввелъ и въ свои войска, гдѣ каждый легіонъ 
получалъ особыхъ священниковъ и діаконовъ и устраивалъ 
особую палатку для богослуженія4). Впрочемъ, этотъ за- 
конъ не былъ иеключительнымъ благоволеніемъ по отноше- 
нію къ христіанамъ: онъ ставилъ только ихъ праздничные

1 дни на ту-же высоту, на какой находшшсь языческіе 
праздники (feriae), въ теченіе которыхъ должна была прек-

' ращаться всякая работа, какая не была необходима5). Но
х _____________________  ·>*

ψ :  і;; 4) Е вш ій , Цѳрк. истор., кн. 10, гл. I, 3. ■· ч
Щ'-Х$ѵф(МІЪгЖе..і « ,4 .
'■·£λ! Moeller, Lehrbuch der Kirschengeschichte s. 414. Алляръ, 157.

ИсіС кн. I, гл. 9, стр. 38.
M., '; s)' Öö'd Tiieod. IX 40 no указаніямъ иеторикаMoeller’a s. 414.
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были издаваемы Константиномъ и такіе законы, которые 
производили совершенно новыя перемѣны, въ семейномъ и 
общественномъ быту и въ которыхъ явно проявлялсятума- 
нитарный христіанскій духъ !). Такъ, въ 315 году импера- 
лоръ уничтожилъ смертную казнь черезъ распятіе на кре- 
стѣ и перебитіе ногъ; онъ запретилъ клеймить лидо осуж- 
денныхъ, какъ созданное„по подобію Божественнойкрасоты“2).

Законами, изданными в ъ '3 іб  и 321 г.г., предоставледо 
было Церкви отпускать рабовъ на свободу, причемъ освобо- 
жденіе рабовъ признано было дѣломъ богоугоднымъ, кото- 
рое должно быть совершаемо въ особые праздники (такъ 
называемые feriae), какъ дни, свободные отъ житейскихъ 
занятій 3). Отпущенный въ церковномъ собраніи рабъпользо- 
вался свободою, какъ если-бы онъ былъ отпущенъ предъ 
преторомъ. Самое отпущеніе рабовъ было обставлено такими 
формальностями, которыя дѣлали этотъ актъ дѣйствитель- 
нымъ только при участіи и посредствѣ Церкви, предпочти- 
тельно предъ гражданскими дѣйствгями. Именно, со вре- 
мени Константина, освобожденіе могло совершаться только 
или по духовному завѣщанію или по акту, составленному 
передъ епископомъ. До того времени оно совершалось 
предъ преторомъ. Такъ какъ теперь освобожденіе предъ 
преторомъ не имѣло мѣста, то оно дроисходило при осо- 
быхъ условіяхъ (per epistolam, per inensam, per amicos). По- 
рядокъ былъ такой. Оевобождающій раба давалъ частное 
письмо, призывалъ освобожденнаго къ столу, гдѣ онъ си- 
дѣлъ вмѣстѣ съ друзьями п давалъ ему свободу. Но такой 
рабъ, хотя и становился свободнымъ, однако не цользовался 
гражданскою свободою, т. е. не былъ признанъ правитель- 
ствомъ и не могъ составлять духовныхъ завѣщаній. Между 
тѣмъ, рабъ, освобожденный предъ епиекопомъ, становился 
полноправнымъ гражданиномъ 4).

Христіанская нравственность поддерживалась законо- 
дательствомъ даже въ такяхъ сторонахъ, которыя прямо 
противорѣчили древне-рвгмскимъ воззрѣніямъ и даже госу-

>) Созоменъ, I, 8, стр. 36.
2) Cod Theod. IV., 7. По указаніямъ Moeller’a.
3) Moeller, I, .414. Алляръ, стр. 161.
*) Болотовъ, III, 136.
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дарственішмъ иптересамъ. Такъ, въ 320 году послѣдовало 
отмѣненіе такихъ древнихъ постановленій (lex Iulia et 
рорраеа), которыми безбрачіе облагалось высокими денеж- 
ными налогами съ яснымъ поощреніемъ христіанскаго дѣв- 
ства1). Происходитъ болыная перемѣна въ сферѣ судопро- 
изводства, вслѣдствіе санкціонированія епископскаго суда, 
нриговоръ котораго признается обязательнымъ дажесостороны 
государства. Судъ епископекій представлялъ даже высшуюин- 
станцііо въ тяжебныхъ процессахъ. Константинъ позволилъ пе- 
ренесеніе дѣла гражданскаго вѣдомства на третейскій судъ 
епископа, когда обѣ тяжущіяся стороны убѣждались, что 
ихъ дѣло легче можетъ быть рѣшено въ третейскомъ судѣ. 
Рѣшенія епископовъ иризнавались окончательными и беза- 
пелляціонными. Въ высшей степени важно въ данномъ слу- 
чаѣ одно обстоятельство. Формы епископскаго суда были 
значительно упрощены, обрядъ судоговоренія былъ простъ. 
Формальное судопроизводство было для тяжущихся истин- 
нымъ капканомъ: стоило только пропустить срокъ—и лицо 
теряло права на ведеиіе дѣла. Епископскій судъ былъ срав- 
нительно скоръ, а потому естественно могъ успѣшно кон- 
курировать съ судомъ государственнымъ 2). Таково было 
отношеніе Константина Великаго къ христіанству.

Что касается до язычества, то хотя Константинъ и не 
питалъ къ нему личной расположенности, но по политиче- 
скимъ причинамъ, согласно съ требованіями Миланскаго 
эдикта, онъ признавалъ отжившую религію религіего терпи- 
мою. Константинъ не упускалъ,, изъ виду, что язычники со- 
ставляли преобладающее болыдинство въ государствѣ, а по- 
тому всякаго рода репрессіи по отношенію къ дѣлу религіи 
могли вызвать фанатическое. ,раздраженіе, которое могло ве- 
сти къ разрушенію ,.задуманной религіозной реформы. По- 
этому, Константинъ сохранялъ за язычниками всѣ тѣ при- 

.виллегіи, которыми* они пользовались, осхавляя неприкосно- 

.вещшми ихъ общід права на устройство. и поддержаніе 
^рамовъ,;, на совершеніе богослуженія, сообр.азно съ рснов- 
ньши'требованіями культа, на сохраненіе прежнихъ правъ 
со. сторонн жрецовъ и т. д. Императоръ даже удержалъ за

·:·■ ■. ■> -■
>*.№,>-j.V’ ;;,Λ·.I/ · - .. .· > <-

Щ-Ѵ 9 Th.eod.'Vin, 16, МоеЦвг» 414., ;.гЛ ;; ; , \
лЯаИг**)' JBtoomon, Ш, 'І29. · ' .·' і'-. , . ·’

53?» X·· ·ϊ
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собой титулъ верховнаго жреца (Pontifex Maximus), въ силу 
котораго онъ обязанъ былъ и на будущее время заботиться 
о сохраненіи въ неприкосновенной цѣлости языческаго 
культа. Константинъ не могъ отказаться отъ сана верхов- 
наго жреца не только потому, что эхо требовалось равно- 
правностыо религій, но и потому, что такимъ путемъ, сог- 
ласно съ установившимися традидіями, поддерживался пре- 
стижъ императорской власти. Передать эту роль верховнаго 
жреца въ руки частнаго лица значило облечь его опасною 
властью и почти навѣрное создать себѣ соперника *). Тѣмъ 
не менѣе Конотантинъ пользовался евоими высокими пра- 
вами и для того, чтобы упорядочить языческій культъ на- 
столько, насколько это было необходимо въ днтересахъ по- 
литической безопасности, общественнаго благосостоянія и 
нравственности. Такъ въ 319 году изданы были законы про- 
тивъ злоупотребленій искусствомъ прорицанш: этими зако- 
нами'имѣлось въ виду запретить входч- въ частные дома 
гаруспексамъ и жредамъ, которые дѣлали для себя ремес- 
ломъ отгадываніе будущаго. Занятіе гаруспиціями дозволя- 
лось только въ храмахъ публично и по освященнымъ обря- 
дамъ. Одинъ изъ рескриптовъ 321 года дополняетъ эту 
мысль императора. Онъ угрожаетъ строгими наказаніями 
тѣмъ, магическія волшебства которыхъ будутъ направлены 
противъ жизни или нравственности; изъ этого правила исклю- 
чаются невинныя средстВа, имѣвціія единственною цѣлыо 
излѣченіе болѣзней, или предохраненіе отъ порчи урож ая2). 
Какъ Константинъ ни щаддлъ язычеетва, однако и въ пер- 
вый періодъ своего царствованія онъ называлъ его безъ вся- 
кой церемоніи „суевѣріемъ,f или устарѣвшгшъ злоупотреб- 
леніемъ.

]) Алляръ. стр. 183. Тертуллгапъ, кажется, предвидѣлъ эту не- 
иравильность полоясенія императора, остающагося главнымъ оффи- 
ціальнымъ лицомъ языческой рѳлигіи. „Невозможно въ одно и то-же 
время быть цезаремъ и христіаниномъ“. (Апол. 21). Впрочемъ, Шульцъ 
находитъ, что своимъ правомъ Pontifex’a Maxinms’a на христіанской 
почвѣ гоеударь могъ пользоваться искусно для ослабленія языче- 
ства.' У христіанскаго императора всегда оставался прямой путь 
воздѣйствія на античный культъ, котораго не оставляютъ всѣ пре- 
емники Константина.

2) Алляръ, стр. 155. 4
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Въ 319 году Константинъ въ одномъ указѣ о я.зычни- 
кахъ пишетъ: „желающіе рабствовать своему суевѣрію мо- 
гутъ отправлять свои обряды“ и затѣмъ императоръ гово- 
ритъ: „можете идти къ свошгь общественнымъ жертвамъ, 
ибо мы не запрещаемъ совершать явно дѣла устарѣвшаго 
злоупотребленія (praeterita usurpatio). Очевидно, Констан- 
тинъ только не лишалъ языческаго культа государственной 
терпимости, какъ не лишался этой терпимости при Галеріи 
культь хриетіанскій *). Съ большею рѣшительностыо Кон- 
стантинъ выступаетъ противъ язычества послѣ борьбы съ 
Ликиніемъ, правителемъ восточныхъ областей Имперіи,

Ликиній былъ закоренѣлымъ язычникомъ до глубокой 
старости. Онъ, прдвда, согласился на признаніе законности 
Миланскаго эдикта, но по временнымъ политическимъ иобуж- 
деніямъ, ради лоддержанія союза съ Константиномъ и уст- 
раненія тѣхъ волнейій, которыя слишкомъ гибельно дѣйство- 
вали на Римскую Имперію. Когда-же онъ сталъ замѣчать 
возрастаніе могущества Константина, благодаря поддержкѣ, 
оказываемой со стороны христіанъ, то, опасаясь за свою 
власть, началъ относиться къ своему сопернику подозри- 
тельно и враждебно. Такія отношенія вызвали даже между 
соперниками за единовластіе войну, закончившуюся для 
Ликинія пораженіями (при Кибалахъ въ Паноніи и при 
Марди во Ѳракіи въ 314 году). Приписывая свои неудачи 
христіанамъ, дѣйствовавшим/ь съ особою энергіею въ пользу 
Константина, Ликинійявно сталъ покровительствовать язычни- 
камъ и преслѣдовать христіанъ, считая ихъ своими врагами2). 
Такъ, онъ запретилъ еішскопамъ составлять соборы и 
вообще выходить изъ предѣловъ своихъ епархій. Въ Нико- 
мидіи запретилъ христіанамъ собираться для богослуженія 

» въ дерквахъ; молиться они могли подъ открытымъ небомъ 
на свѣжемъ воздухѣ. Въ Понтѣ Ликиній приказалъ частью 
разрушить, а частью закрыть тамошнія церкви, ссылаясь 
на то, что въ нйхъ христіане молятся не за него, а за Кон- 
стантина3). Всѣ христіане были удалены изъ числа его приб- 
лиженных-ъ, лишены военныхъ и гражданскихъ должностей

Ж  · Эпоха гоненій, стр. 391.
2); Дврк. Истор. гл. 7. .

Жизнь Константина. кн. 2, гл, 1 и 2.
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и замѣнены язычниками'). Мѣстные правители, слѣдуя при- 
мѣру Ликинія, пошли дальше его, лишая ревностныхъ хри- 
стіанъ имущества, ссылая ихъ въ ссылку и даже осуждая 
иа смерть. Такъ, въ Малой Арменіи были заморожены 4 0  
воиновъ въ Севастійскомъ озерѣ 2). Къ такимъ цасиліямъ 
не могъ отнр.стись равнодушно Константинъ. Послѣдовала 
новая борьба, которая имѣла религіозный характеръ. Хри- 
стіане и язычники одинаково придавали ей важное •значеніе 
по рѣшенію вопроса о томъ, какая сторона возыяетъ пере- 
вѣсъ. Для христіанъ начавшаяся война была какъ-бы кре- 
стовымъ походомъ противъ язычниковъ. Но и язычники ло- 
нимали, что эта война должна- показать, побѣдятъ-ли ихъ 
боги Бога чужеземнаго, Которому поклонялись христіане. 
Обѣ стороны приготовлялись къ битвамть, сообразно съ сво- 
ими религіозными убѣжденіями. Ликиній подготовлялъ своя 
войска къ битвѣ жертвоприношеніями и прорицаніями, a 
Константинъ, передъ началомъ сраженія, обращался съ 
открытою и горячею молитвою къ Богу, повелѣвая по ря- 
дамъ войскъ, при содѣйствіи священниковъ, обносить Лаба- 
румъ. Авгуры, гаруспиксы и всякаго рода прорицатели 
лредсказывали Ликинію побѣду. Онъ самъ передъ сраже- 
ніемъ и послѣ обычнаго жертвоприношенія въ рощѣ обра- 
чился къ  своимъ солдатамъ съ такой рѣчью: „Вогь передъ 
нами отечественные боги, и мы чтимъ ихъ по преданію ο τ έ ~  
лредковъ. Но нашъ лротивникъ, отвергнувъ отечественные 
обычаи, прославляетъ какого-то чуждаго, неизвѣстно откуда 
взятаго Бога. Онъ срамитъ свое войско Бго постыднымъ 
знаменемъ и, довѣрившись Ему, поднимаетъ : дружіе не 
столько лротивъ насъ, сколько противъ оставленныхъ имъ 
боговъ. Настоящее время должно открыть, кто изъ насъ въ 
заблуждеиш... Если сильнѣйшимъ окажется этотъ чуждый, 
теперь нами осмѣиваемый Богъ, то и намъ нужно будетъ 
лризнать Его и оставить тѣхъ, которымъ напрасно возжи- 
гаемъ свѣчи. Если-же побѣдятъ наши боги, .что несомнѣнно, 
то послѣ теперешней лобѣды устремимея войною на безбож- 
никовъ“.—Ясно, что въ случаѣ пораженія, христіанамъ опять 
угрожала потеря свободы, и можетъ быть предстояло новое 
гоненіе. Но Константинъ твердо уповалъ на Бога и упов.аніе

') Тамъ-же, кн. 1, гл. 52 и 54. . . ,
3) Евсевт , тамъ-ж е, кн. 2, гл. 2.
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его не посрамшіо. Сопутствуемый лабарамумомъ, онъ, при. 
участіи священнослужител ей, мужественно выступилъ про- 
тивъ Ликинія. Непріятельское войско было разбито, и самъ 
•Ликиній, просившій пощады у своего противника, лолучилъ 
ее; но вскорѣ нарупшлъ условія мира, снова возсталъ на 
Константина и въ настоящій разъ потерялъ вмѣстѣ съ 
жизныо и царство. Теперь христіанство, въ лидѣ Констан- 
тина, не принципіально только, но фактически одержало но- 
вую рѣліительную побѣду надъ греко-римскимъ язычествомъ, 
которая должна была сопровождаться отмѣненіемъ всего 
того, что было несогласно съ Млланскимъ эдиктомъ и было 
допущено вслѣдствіе вѣроломной полигики Ликинія ‘).

III. Рѳлигіозно-политическая дѣятельность Константина В., по 
достиженіи имъ единодержавія въ Греко-Римской Имперіи.

Побѣда надъ Ликиніемъ (323 г.), открывліая Констан- 
тину путь къ единодержавію, служила для него новымъ 
доказательствомъ могущества той вѣры, подъ знаменемъ 
которой лобѣда была одержана и не оставпяла никакого 
сомнѣнія о томъ, въ какомъ направленіи онъ долженъ дѣйст- 
вовать, при управленіи государствомъ. Эта новая побѣда, 
въ связи съ предшествовавшими обстоятельствами, еще болѣе 
убѣдила Константина, что онъ лично въ своихъ предпрія- 
тіяхъ пользовался особеннымъ локровительствомъ Божіимъ, 
и Божественное Провидѣніе предназначаетъ его для высліихъ· 
цѣлей. Онъ открыто заявляетъ, что миссія его заключается 
въ томъ, чтобы родъ чвловѣческій призвать къ служенію 
священнѣйшему закону (христіанству) и подъ руководствомъ 
Высочайшаго Существа возрастить блаженнѣйшую в ѣ р у 2). 
Онъ еще съ большею рѣшительностью исповѣдуетъ свон> 
преданность Христу8), даже"въ оффиціальныхъ документахъ

*■) Извѣотно, Лто нѣкоторыѳ историки ставятъ въ вину Констан- 
тину, тго онъ казнилъ Ликинія противъ клятвеннаго обѣщанія по- 
щадить'вго жизнь. Йо можетъ ли юіятвенное обѣщаніе оохранять 
овой^ обязатѳльную ’силу' въ договорахъ, если противная сторона, 
ааруроааетъ договоръ? Притомъ Константинъ могъ прибѣгнуть къ та- 
хой. рѣтаитедьной мѣрѣ по настоянію своихъ легіоновъ, опасавіпихся,

не устроилъ заговора, какъ это доиускаетъ щюф.
Ш мііомЩ Ш

ЕвсевЩ Жизнь К—на, II, 28. · ■*
-.Тамѣ-жв. ·..«.· ·: / '  '··
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не обходится безъ того, чтобы въ лирическомъ восторгѣ не
излить свое исповѣданіе. „Теперь молю Тебя, Всеблагій
Боже“,—пишетъ онъ въ одномъ изъ посланій областнымъ
правителямъ имперіи: „подъ Твоимъ руководствбмъ и на-
чалъ я и окончилъ дѣло; преднося вездѣ Твое знамя, я велъ
лобѣдоносное войско и куда призывала меня какая-нибудь
общественная яеобходимость, слѣдовалъ за тѣмъ-же знаме-
немъ Твоей силы и шелъ на враговъ. Потому-то и предаю
я Тебѣ хорошо испытанную въ любви и страхѣ душу, ибо
искренно люблю Твое имя и благоговѣю передъ силою, ко-
торую явилъ Ты многими опытами и укрѣпилъ мою в ѣ р у 1)·
Теперь, по достиженіи единодержавія, ничто не могло пре-
пятствовать Константину, одушевляемому своимъ высокимъ
провиденціалышмъ назначеніемъ, открыто исповѣдывать свои
религіозныя убѣжденія и дѣйствовать для утвержденія хри-
стіанетва планомѣрно и послѣдовательно, чтобы въ будущемъ
проложить ему путь, какъ религіи господствующей государ-
ственной. Константинъ преждевеегозаботится о возстановленіи
на Востокѣ того положенія, которое занимала Церковъ до го-
ненія Ликинія. Онъ возвратилъ всѣхъ христіанъ, находив-
шихся въ сеылкѣ, или рудникахъ; затѣмъ повелѣлъ, чтобы
лѣ, которые лишены были общественныхъ должностей за
свою религію, были возстановлены въ нихъ, чтобы собствен-
ноеть исповѣдниковъ была возвращена ихъ наслѣдникамъ,
а  еели ихъ не было, то мѣстной церкви2). Необыкновенная
ревность проявлена была Константиномъ по утвержденію
христіанства въ заботахъ о сооруженіи храмовъ и въ воз-
вышеніи благолѣиія богослуженія. Христіанскія церкви строи-
лись на счетъ государствавъ Никомидіи, Антіохіи, Римѣ, Іеру-
салимѣ и другихъ городахъ. По свбимъ богатствамъ и внѣігг-
нему виду великолѣпные храмы, устрояемые въ царствованіе
Константина, открывали собою новую эпоху въ области
строительнаго искусства. ОсобымиуказамжКонстантинъігред-
писывалъ правителямъ областей умножать церкви, а еписко-
повъ убѣждалъ украшать ихъ съ должнымъ- благолѣггіемъ 3).
Освященіе церквей сопровождалось торжественными празд-
нествами, на которыя отпускались большія средства изъ ... *

J) Евсевій, Жизнь Константина, II, 55.
2) Тамъ-же, II, 44.
3) Тамъ-же, II, 45,.46, 48, III, 25.
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казны. Церкви одарялись землями, садами и денежными 
окладами какъ изъ казны, такъ и оть городовъ. Константинъ 
•продолжалъ также распространять значительныя привиллегіи 
на клиръ и усиливалъ церковную іерархическую органи- 
зацію: тогда какъ раньше язычсское правительство поста- 
вляло своею главною задачею ограниченіе и уничтоженіе ея. 
Мать Константина Блена лостроила христіанскіе храмы въ 
Виѳлеемѣ и иа горѣ Елеонской1). Она-же инѣла счастье 
найти Животворящій Крестъ Христовъ. На высшія граждан- 
скія и военныя должности Константинъ теперь по преиму- 
ществу ставилъ христіанъ. Особенно это преслѣдовалось при 
замѣщеніи мѣстъ въ провинціяхъ 2). Дѣль этой мѣры ясна: 
при помощи лравителей изъ христіанъ императоръ желалъ 
оказать поддержку епископамъ и митрополитамъ въ ослаб- 
леніи язычества3). Рядомъ съ этимъ Константинъ проявлялъ 
истинно апостольскую ревность въ распросіраненіи христі- 
анства у сосѣднихъ съ римской имперіеи народовъ. ГГодъ 
его покровительствомъ озаряются христіанствомъ Еѳіопія, 
Иверія и даже Иыдія4). Для христіанъ всего міра онъ яв- 
ляется попечителемъ и защитникомъ Узнавъ о существо- 
ваніи христіанства въ Персіи, Константинъ обращается къ  
персидскому царю Canopy съ письмомъ, въ которомъ про- 
■ситъ о покровительствѣ христіанамъ: „да будетъ имъ столь 
хороіио, сколь хорошо тебѣ (Canopy); да наслаждаются они 
благополучіемъ, -какъ ты. За это Господь всяческихъ, Богъ 
Отецъ удостоитъ тебя милостью и благословеніемъ. Поручаю 

. лх ъ  тебѣ, какъ государю великому, ввѣряю ихъ извѣстному 
твоему благочѳстію: люби ихъ согласно съ твоимъ человѣко- 
любіемъ" 6).< ■ ·

' .Яснымъ · выраженіемъ религіозной политики Констан- 
тина въ дакомъ широкомъ христіанскомъ направленіи слу- 
Ясатъ монеты его царствованія въ этотъ періодъ. Языческіе 

. сюіволй на нихъ^совсѣмъ исчезаютъ. Константинъ изобра- 
’Ѵ..жабтъ себя на монетахъ не жакъ прежде—до обращенія въ

Ш і Жизнь К—на, КН. IV, 27, 28, 36, 37, стр. 248—249. 
і.же,- Ц, 44. Ооаом-1, 8. Ѳеодоритъ, I, 2. 
йюа,· Н, 44. ■*..

19, 20, стр*. 80·’ ·Ί·' ,■-■.·■
^^і^Д йвсевійѵ Ж лзнь К—на, IV, 8. ■

Ж&знь К—ца, IV, 13, стр. 240.'
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христіанство—съ лучами, окружающими голову на подобіе 
солнда, или Аполлона, а въ видѣ молящагося, съ руками, 
распростертыми вверхъ, и взоромъ, устремленнымъ на небо'). 
Къ весьма раннимъ группамъ принадлежатъ монеты, изо- 
бражавшія шлемъ императора, украшенный монограммой 
Христа. Уже передъ 323 годомъ рядомъ съ монограммою 
Христа чеканится кр естъ 2). Въ связи съ мѣропріятіями, 
лредпринимаемыми для утвержденія христіанства въ Греко- 
Римской имперіи шли заботы Константина и о развитіи 
законодательства въ томъ-же христіанскомъ духѣ, въ ісакомъ 
оно началось въ началѣ царствованія до единодержавія. Въ 
325 году отмѣняются гладіаторскія ггобоища, а лриговоры 
на иныхъ преступниковъ замѣняются ссылкою въ рудники3). 
Въ 326 году воспрещается конкубинатъ при заісонномъ 
бракѣ, а въ 331 году ограничиваются поводы къ разводу ■*). 
Въ 334 году церковно-библ’ейское положеніе, что при двухъ 
свидѣтельствахъ станетъ всякъ глаголъ, лринимается свѣт- 
скимъ гражданскимъ правомъ. Ко всему этому Константинъ 
издалъ еще много законовъ, которыми воспрещалось рае- 
путство во всевозможныхъ видахъ, которое языческимъ пра- 
вительствомъ не только не преслѣдовалось, но и поощря- 
лось6). Правовыя воззрѣнія такимъ образомъ возвышались 
въ религіозно-нравственномъ христіанскомъ духѣ.

Проявляя въ такихъ опредѣленныхъ формахъ свою 
йредаиность религіи христіанской, Константинъ рѣшителыю 
выражалъ свою нерасположенность къ язычеству. Въ ука'- 
захъ, изданныхъ къ жителямъ Востока въ 323 и 324 г.г., 
Константинъ называетъ язычниковъ нечестивыми и безза- 
конными °), ихъ мнѣиія считаетъ развращеннымъ безуміежь7). 
Потому дѣлаютея попытки къ ограниченію государственныхъ 
ж ертвъ8). Чиновникамъ (даже языческимъ) вмѣнялоеь въ 
обязанность праздновать воскресный день 9). Для солдатъ

') Тамъ-же, IV, 15.
2) Тамъ-же, 1, 31.
3) Cod. Theod. XI, 12 Moeller, 422.
*) Cod. lust. V, 51 и Cod. Theod. Ill, 16. Moeller, 422.
Γ·) Созоменъ, I, 8, стр. 33.
(i) Тамъ-же, II, 24.
7) II, 48.
я) II, 44.
®) IV, 23.
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была составлена молитва, имѣвшая олредѣленно выражен- 
ный монотеистическій характеръ*). Но какъ прежде, такъ 
и теперь Константинъ не ирибѣгалъ къ насиліямъ для по- 
давленія язычеетва, сохраняя его привиллегіи. Паряду съ 
христіанскими привиллегіями и судьями, въ провинціяхъ 
еще встрѣчались начальствующія лица изъ язычниковъ. На 
востокѣ большая часть чиновниковъ была изъ христіанъ, a 
на Заггадѣ главные правители были изъ язычниковъ. Зако- 
нами 335 и 337 годовъ лодтверждены были въ Африкѣ пре- 

• имущества постояігаыхъ фламиновъ и городекихъ языче- 
скихъ улравленій. Когда оказалось, что въ средѣ христіанъ 
стали появляться неразумные ревнители вѣры, позволявшіе 
себѣ прибѣгать къ разрушенію языческихъ храмовъ, то 
фанатизмъ такихъ лицъ явно былъ осужденъ Константиномъ. 
Прежнія кровавыя гоненія языческаго правительства на 
христіанъ вызывали въ душѣ Константина тяжелыя воспо- 
минанія и потому никакъ не могли повторяться по отноше- 
нію къ самимъ язычникамъ. Въ новыхъ эдиктахъ точно 
также, какъ и въ Миланском.ъ эдиктѣ. Константинъ объя- 
вляетъ во вееобщее свѣдѣніе, что каждый, кому нравится 
язычество, можетъ свободно йсповѣдывать его, и никто не· 
долженъ лосягать на религіозныя права язычниковъ. Это 
опредѣленіе государя отмѣчено въ указахъ особыми рѣз- 

. кими чертами: видно, что законодатель не хотѣлъ, чтобы на 
этотъ счеть существовали какія-либо недоразумѣнія среди 
подданныхъ римскаго государства2). Здѣсь говорится: „хочу, 
чтобы народъ мой наслаждался спокойствіемъ и безмятеж- 
ностью, хочу, чтобы, подобно вѣрующимъ, пріятности мира 
и тишины радостно вкушали и заблуждающіеся. Пусть 
никто не безпокоитъ друтого, пусть каждый дѣлаетъ то, 
чего хочетъ его душа. Люди здравомыслящіе должны знать, 
что только тѣ будутъ жить свято и чисто, кого Самъ Богъ 
призоветъ почить подъ святыми Его законами, а отвращаю- 
щіеся, если угодно, пусть владѣютъ капищами своего лже- 
ученія. У насъ есть святѣйшій храмъ Божественной истины; 

^того-же желаемъ и имъ и пусть они, приходя къ общему
стали-бы наслаждатьсяудовольсхвіями сердца3).

η ІУ; 15.
_ ■ ВΎ  Лёбедевъ, Эпоха гоненій, стр. 410.

s) ЕвсеЫй, Жизнь Конетантина, II, 56—60, стр. 118—150,
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Еще разъ Константинъ заявляетъ о своей толерантности 
въ такихъ словахъ: „Пусть никто не вредитъ другому. 
Что одинъ узналъ и понялъ, то пусть употребляетъ въ 
пользу ближняго, а когда это невозможно, долженъ оставить 
ого. Ибо иное дѣло добровольно устремлятвся къ  безсмертію, 
а  иное быть вынужденнымъ етремиться сюда при посред- 
ствѣ наказаній. Говоря объ этомъ, я  распроетранился,—за- 
мѣчаетъ законодатель,—въ особенностипотому, что нѣк.оторые, 
слышу, утверждаютъ, будто обряды и церемоніи языческихъ 
храмовъ уничтожились, власть тьмы разрушилась. Этого 
охотно я желалъ-бы, если-бы сильное лротивоборство ги- 
бельнаго заблужденія не укоренилось слишісомъ глубоко въ 
душ ахъ нѣкоторыхъ людей“ >)·

Уклоняясь отъ внѣпінихъ репрессій, Константинъ бралъ, 
такъ сказать, на себя роль миссіонера, стараясь путемъ увѣ- 
щаній и убѣжденій располагать язычниковъ къ христіанству. 
Въ письмахъ, указахъ и бесѣдахъ онъ полемизируетъ съ 
язычествомъ научными пріемами, логически доказываетъ 
несостоятельность политеизма и преимущества единобожія2). 
Онъ указывалъ на святость христіанскихъ началъ, на 
божественную истину ненавидимой ими вѣры, на ложь язы- 
чества, но не угрожалъ наказаніями за0луждаюи{имся.

Рѣшительныя мѣры Константинъ употреблялъ только 
противъ культовъ, соединенныхъ съ безнраветвенними обря- 
дами, или съ грубымъ обманомъ со стороны жрецовъ 3). 
Потому, ло распоряженію Константина, были разрушены 
храмы Венеры на Ливанѣ, въ Афекѣ и въ Иліололисѣ, слу- 
жившіе средоточіемъ разврата, храмъ Эскулапа въ Египтѣ 
и Сициліи, налолненный всевозможными шарлатанами, обо- 
гащавшими себя на счетъ суевѣрій простого народа, и от- 
мѣненъ безнравственный кульгь служенія рѣкѣ Нилу въ 
Египтѣ. При этомъ исполнители распоряженій Константина 
•старались показывать всю наготу и обманчивость языческихъ 
капищъ: идолы, въ нихъ находившіеся, были вытаскиваемы, 
золото и серебро было сдираейо съ нихъ и туть-же пере- 
правляемо, а идолы оголенные отдавались на посмѣяніе 
толпы, храмы языческіе были обезображиваемы и представ-

1) II, 60.
2) II, 58-60.
3) II, 45.
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ляли печальный видъ')· Результатомъ подобнаго рода мѣро- 
лріятій было то, что язычники или принимали христіанскую 
вѣру или, если не пршшмали, насмѣхались надъ древними 
богами, которыхъ они прежде признавали, и презирали су- 
етность своихъ предковъ-). Отмѣняя безнравственные куль- 
ты, Константинъ, несмотря на свои стремленія къ монархи- 
ческому абсолютизму, въ которкхъ его упрекаютъ западные 
историки, полагалъ конщъ и императорскомукульту, состояв- 
шему въ особо.мъ чествованіи императорскЛіхъ изображенійі до- 
ходившемъ до обожествленія ихъ. Императоръ прикдзалъ уб- 
рать изъ святилиіцъ и изъять изъ релнгіознаго почитанія свое 
изображеніе3), чѣмъ былъ нанесенъ глубокій непоправимый 
ударъ культу, тѣсно сливиіемуся съ государствомъ и народ- 
ною жизнію 4). Вслѣдствіе этого, когда житсли провиндіи 
Умбріи обратились къ Константину за позволеніемъ соору- 
дить въ Гиспелѣ храмъ въ честь рода Флавіевъ, то онъ 
разрѣшилъ это, но поставилъ формальнымъ условіемъ, что- 
бы храмъ былъ зданіемъ воспомннанія (aecles внѣсто ѣет- 
реит), или, такъ сказать, историческимъ памятникоічъ я  
чтобы его не оскверняли обманами какого-бы то ни было 
заразительнаго суевѣрія, т. е. никакимъ дѣйствіемъ языче- 
скаго богослуженія5). Нѣкоторые храмы были закрыты или 
разрушены потому, .что жители тѣхъ мѣстностей, въ кото- 
рыхъ они находштсь, поголовно обращалясь въ христіан- 
ство. Константинъ поощрялъ такія массовыя обращенія въ 
селахъ и городахъ, причемъ незначительныя мѣстечки воз- 
водились въ города съ почетными названіями въ честь Кон- 
стантина 6). Въ 326 году послѣдовало также запрещеніе 
возстановлять храмы, разрушившіеся по ветхости 7). Также 
было запрещено, или, по крайней мѣрѣ, затруднено соору- 
женіе новыхъ изображеній боговъ8). Иногда Константинъ

’) III, 55, 58, стр. 209--214. Созоыенъ, 18, стр. 33—35. Куріаиовъ, 
стр. 25. Нёеомнѣнно, подобныя дѣйствія къ крайнихъ формахъ могли 
Допускаться часто безЪ вѣдома Константина, нли по.мимо его воли.
' 1 2) Евсевій, Жизнь Константина, кн. III, 57, стр. 212.
*ІК.ѵ<£?) Евсевій, IV, 16. Сокр. 1,18. ·

ь, стр. 175.
Адааръ, стр. 175. 

ψί. .' . .*) Тамъ-же.
^амъ-же.
ІвсввШ}. Жйзнь К—на, II, 45, 1Y, 25.** *Β···4
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измѣнялъ своей обычной сдержанности и открыто осмѣивалъ 
грубое суевѣріе язычниковъ. 'Гакъ, въ 326 году, при своемъ 
пребываніи въ Римѣ, Константинъ отказался не только при- 
пять участіе въ торжественномъ шествіи всадниковъ въ ка- 
иитолій для принесеніяп раздничныхъ жертвъ, но даже пуб- 
лично посмѣялся надъ этою церемоніею.

Но понятно, что далеко не всѣ язычники могли легко 
примириться съ подобными дѣйствіями Константина. Въ 
Римѣ особенно гіроявлялась фанатическая преданность язы- 
честву по традиціоннымъ воспоминаніямъ о вліяніи его на 
весь древній бытъ. Тутъ-то и явпо стала проявляться оипо- 
зиція со стороны язычниковъ. Здѣсь открыто стали преслѣ- 
довать императора насмѣшками, возмутительными гримасами 
и пасквилями. Оппозиція эта была тѣмъ опаснѣе, что она 
обусловливалась не только религіозиыми, но и политиче- 
с-кими причинами, въ силу преданнос-ти Рима отжившему 
республиканскому режиму. Во главѣ этой оппозиціи стояли 
древнія аристократическія фамиліи и языческіе ученые: ио- 
тому Константинъ, для уйроченія своихъ реформъ, призналъ 
необходимымъ основать новую столицу, гдѣ-бы языческія 
традиціи не стѣсняли его. Столица эта основана на бере- 
гахъ Босфора въ 330 году, гдѣ была древняя Византія, и 
получила названіе Константинополя. ІІозднѣйшія обстоятель- 
ства показали, что Константинъ, при основаніи новой столицы, 
проявилъ такую-же геніальную политическую и религіозную 
предусмотрительность, какую проявилъ раньше Александръ 
Македонскій, имѣвшій въ виду черезъ Александрію распро- 
странить эллинскую культуру на Востокѣ. Константинополь, 
по идеѣ его основателя, долженъ быть по преимуществу 
христіанскимъ городомъ, центромъ и оплотомъ новосозданнаго 
христіанскаго государства въ предѣлахъ Римской имперіи >). 
Такой религіозно-культурной цѣли способствовало самое 
географическое положеніе новаго города среди двухъ мі- 
ровъ азіатскаго и европейскаго на берегу моря, дающаго 
возможность быстраго и легкаго сообщенія со всѣми про- 
винціями обширной римской имперіи. Въ силу этого, Кон- 
стантинополь, по словамъ св. Григорія Богослова, сталъ 
окомъ вселенной, могущественнѣйшимъ' городомъ на сушѣ

!) Кургановъ, стр. 27.
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и морѣ, какъ-бы взаимнымъ узломъ Востока и Запада, куда 
отовсюду стекалось и откуда, какъ-бы изъ общаго торжища, 
исходило все важнѣйшее въ вѣрѣ >). По внѣшнимъ особен- 
носгямъ Константинополь напоминалъ древній Римъ, но онъ 
являлся новымъ Римомъ no своей религіозной физіономіи, 
какъ городъ вполнѣ христіанскій. „Воодушевляясь небес- 
ною мудростіюговоритъ Евсевгй: „Константинъ приказалъ— 
городъ, украшенный его именемъ, очистить отъ всякаго 
идолопоклонства, чтобы въ немъ нигдѣ не поражали зрѣнія 
не только мнимыя изображенія боговъ, которые чтимы были 
въ капищахъ, но и самые жертвенники, обагренные кровыо 
животныхъ, чтобы въ немъ не видно было ни жертвенныхъ 
всесожженій, ни демонскихъ праздниковъ, ни какихъ-либо 
иныхъ языческихъ обычаевъ. Историкъ Созоменъ замѣчаетъ, 
что этотъ городъ дѣйствительно, со времени основанія его, 
ни разу не былъ оскверненъ идолослуженіемъ, кромѣ крат- 
ковременнаго царствованія Юліана. По его-же замѣчанію, 
скоро въ Константинополѣ лочти всѣ язычники перешли въ 
христіанство, а изъ іудеейъ многіе2). Уже при Константинѣ 
въ новомъ Римѣ было сооружено до 60 храмовъ. Изъ числа 
храмовъ, сооруженныхъ Константиномъ, болѣе замѣчательны 
храмы ВО ИМЯ Ирины (Ε φ η νη 3 ) И СофІИ (зш эіаз) Т. е. БОЖІЯГО 

мира и Божіей премудрости, и двѣнаддати апостоловъ. 
Послѣдній храмъ, украшенный сверху донизу разноцвѣт- 
ными камнями, покрытый мѣдью съ густою позолотой и от- 
того ослѣгштельный даже для отдаленныхъ зрителей, выдѣ- 
лялся своимъ великолѣпіемъ изъ всѣхъ зданій 3). Онъ былъ 
предназначенъ царемъ для его погребенія. Статуи языче- 
скихъ боговъ и различныхъ мужей были взяты изъ горо- 
довъ и храмовъ для украшенія улицъ и площадей: онѣ 
служили наглядними трофеями побѣды новой вѣры надъ 
язычествомъ. Главная палата дворца была украшена свя- 
щенными изображеніями, среди которыхъ было и распятіе, 
составленное изъ различныхъ драгоцѣнныхъ камней, богато 
одравленныхъ въ золото 4). Надъ- дверьми царскихъ палатъ 
бэдпа ,утверждена большая картина, сдѣланная изъ воска и

х'· ' "  —  4
Евоевій, Жизнь К—на, III, 48—44* стр. 202—203.

'Ъ&Лря) 'Оозоменъ, II, 3, стр. 84.
■ ' з) Евеевій, Жизнь К—на, IV, 58.

Тамъ-же, III, 49.
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расписанная цвѣтными красками, на которой былъ изобра- 
женъ Константинъ съ лежавшимъ подъ ногами его драко- 
номъ, пронзеннымъ стрѣлами, символомъ пораженнаго язы- 
чества. Картина не безъ особой цѣли выставлена была съ 
внѣшней стороны дворца, напоказъ всѣмъ, чтобы всѣ знали, 
что владыка вселенной—почитатель христіанскаго Бога ‘). 
Значеніе Константинополя состояло еще въ большей сте- 
пени въ томъ, что онъ не только сохранялъ христіанство 
въ смыслѣ отличія его отъ язычества, но сохранялъ его въ 
чистомъ видѣ, какъ религію вселенскую, каѳолическую, сог- 
ласно съ тѣми оеновными началами, которыя были унаслѣ- 
дованы со времени основанія Церкви, безъ всякой примѣси 
позднѣйшихъ нововведеній/ воплощая при этомъ ясно пра- 
вославіе въ конкретныхъ жизненныхъ бытовыхъ формахъ, 
—семейныхъ, обгцественіщхъ и политическихъ. Въ этомъ, 
конечно, смыслѣ православіе, какъ совокупноеть традиціон- 
ныхъ христіанскихъ идей, въ объединеніи ихъ съ соотвѣт- 
ствзчощими бытовыми формами, стало извѣстно подъ име- 
немъ византизма.' Насколько Константинополь былъ вѣренъ 
этому своему „вязантизму“ въ своей послѣдующей исторіи, 
свидѣтельствуетъ позднѣйшій писатель Константинъ Эко- 
номосъ. По его Ъловамъ, онъ (к. п. престолъ) многократно 
возстановлялъ разрушенные алтари и сохранилъ свободу 
священныхъ обрядовъ посреди нечестиваго владычества, 
будучи поставленъ, какъ свѣтящійся облачный столпъ меж- 
ду лагеремъ Египетскимъ и лагеремъ Израиля. Онъ—несо- 
крушимая крѣпоеть православія, сіонская гора, скала, Бо- 
гомъ насажденная и высокая, о которую сокрушили свои 
главы всѣ враги православія. Онъ—митрополія духовнаго 
царства Христова въ мірѣ, живая кайедра ееми вселенскихъ 
соборовъ, несокрушимая сокровищехранительнида самихъ 
богоначертанныхъ законовъ, по которымъ управляется вся 
полнота православія. Онъ, наконецъ, Богомъ утвержденный 
центръ, въ которомъ сосредоточиваются всѣ, находящіяся 
подъ солндемъ въ различныхъ государствахъ, православныя 
церкви и какъ-бы связанныя, составляютъ нераздѣльное 
тѣло единой святой восточной апостольской церкви, глава 
которой—Христосъ 2).

J) Евсевій, Жизнь К—на, III, 3.
2) Кургановъ, 81.
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ІТринимая мѣры къ предоставленію христіанству пер- 
венствующаго положенія въ государствѣ, Константинъ не 
ограиичивался попеченіемъ о внѣшнихъ успѣхахъ ея, но 
заботгися и о внутреннемъ благосостояніи Церкви.. Онъ 
находилъ, что Церковь тогда только будетъ привлекать ісь 
себѣ язычниковъ, когда станетъ сильною и могущественною. 
Но это могуіцество могло принадлежать Деркви единой каѳо- 
лической, почему ереси и расколы, вносившія въ Церковь 
смуты, находили въ лицѣ Константина самаго рѣшительнаго 
противника, какъ это проявилось по отношенію и къ расколь- 
никамъ донатистамъ и къ аріанамъ. Кще въ 313 году Кон- 
стантинъ писалъ къ папѣ Мильтіаду по поводу раскола 
донатистовъ: „Вамъ извѣстно мое уваженіе къ законамъ 
Деркви каѳолической и Вы знаете, какъ желалъ-бы я не 
видѣть между вами ни расколовъ, ни раздѣленій“ Д. Потому 
глубокимъ желаніемъ Константина было не толысо объеди- 
нять язычниковъ съ христіанами путемъ обращенія первыхъ 
въ истинную вѣру, но упрочить единство между всѣми вѣ- 
рующими на почвѣ единой каѳолической вѣры. Это казалось 
ему необходимымъ слѣдствіемъ признанія единой религіоз- 
ной истины, прямою. обязанностыо его, какъ властителя го- 
сударства, призваннаго къ власти Самимъ Вогомъ, и вмѣстѣ 
лучшимъ средствомъ для упроченія благосостоянія въ Греко- 
Римской имперіи. Въ письмѣ, адресованномъ по поводу со- 
званія собора въ Арелатѣ (315 г.) африканскому викарію, 
онъ выражаетъ свой взглядъ относительно участья въ дѣлахъ 
Церкви такимъ образомъ. „Признаюсь твоей крѣпости, что 
я съ евоей стороны никакимъ образомъ не допущу потвор- 
ства распрямъ и раздорамъ, которые, быть можетъ, могутъ 
возбудить верховное Божество не только вообще противъ 
человѣчеекаго рода, но еще противъ меня самого, попеченію 
коего Оно, по своему благоволенію, ввѣрило управленіе всѣми 
земными дѣлами, а иначе Оно приметъ какое-нибудь рѣше- 
ніе* (вредное для насъ). Ибо я до тѣхъ поръ не могу вполнѣ 
оставаться покойнымъ,, пока всѣ мои подданные, соединен- 
ные в,ѵ братскомъ единомысліи, не будутъ воздавать все- 
свяуѣйдіему Богу истиннаго умнаго поклоненія, предписы- 

І^аш аро рѳолическою вѣрою" 2). „Я полагаю", пишетъ Кон-
І & й г іФ Ф 0“ 1*  Ц®Р®· Исторія, X. 5. Жи.К. I, 42. Алларъ, Христ. II.

Церк. Истор. X, 5 -6 , стр. 581—586.

-'і Λ і¥:*
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•стантинъ въ письмѣ къ Александру, епископу Александрій- 
скому, и Арію, „что еслибы согласно моимъ задушевнымъ 
желаніямъ установилось общее согласіе между всѣми почи- 
тателями Бога, то это прииесло бы пользу и управленію госу- 
дарственному, давъ ему нзмѣненіе, соотвѣтствующее благо- 
честивымъ расположеніямъ всѣхъ“ 0- Понятно, поэтому, что 
при тѣхъ политическихъ и религіозныхъ мотивахъ, кото- 
рыми Константинъ руководствовался въ управленіи госу- 
дарсхвомъ, раздѣленія и споры въ Церкви, усилившіеся при 
лоявленіи аріанства, настолько волновали государя, что ли- 
шали его покоя, заставляли стонать и проливать слезы. Онъ 
болѣзновалъ душою, какъ-будто съ нимъ случилось личное 
несчастье. Онъ не могъ равнодушно смотрѣть на то, что 
христіанское ученіе сдѣлалось предметомъ комическихъ вы- 
ходокъ на театральныхъ подмосткахъ. Раздѣленія церковныя 
онъ почиталъ хуже тягостной и страшной войны 2).

Но Константинъ, при своемъ стремлепіи къ поддержа- 
нію порядка и епокойствія, не допускалъ личнаго лроиз- 
вола. Онъ сознавалъ, что лроизвольное рѣшеніе вопросовъ 
въ дѣлѣ вѣры въ глазахъ христіанъ могло-бы показать его 
такимъ-же гонителемъ Церкви, какими были его предшест- 
венники, императоры. При возбужденіи религіозныхъ сио- 
ровъ Константинъ старался примирить враждующія партіи, 
для этого созывать coöopu епископовъ и поручалъ имъ рѣ- 
шать споры согласно съ правилами вѣры. Въ рѣшеніи рели- 
гіозныхъ споровъ іерархическій епископскій авторитетъ 
Константинъ лризнавалъ неприкосновеннымъ и незамѣни- 
мымъ, такъ какъ признавалъ епископовъ правителями Церкви, 
облеченными своею властью отъ Бога. Заслуживаетъ вни- 
манія, что когда донатисты, не желая подчиниться соста- 
вленнымъ противъ нихъ опредѣленіямъ на соборахъ въ 
313, 314 г.г. апеллировали къ суду императора, то это воз- 
будило негодованіе въ Константинѣ. „Какое безумное упрям- 
ство", воскликнулъ онъ: „просить отъ меня суда, тогда какъ 
я  самъ ожвдаю суда Христова. Приговоръ епиекоповъ должно 
приаимать такъ-же, какъ еслибы Самъ Господь предсѣда- 
тельствовалъ на судѣ“ 3). Поэтому при Константинѣ В.

J) Евсевій, Жизнь Константина, II, 64—65.
s) Евсѳвій, Ж. Κ. II, 63, 61, 73. III, 6, стр. 170-176.
3) Сократъ, Исторія Церкви I, 7. Созом. I, 7, 21, стр. 71.
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с.оборное управлен іе  въ Ц еркви  могло получит ь особую с и л у ,  
вслѣдствіе предоставленія права епископамъ рѣшать дѣла 
свободно по своему усмотрѣнію. Этому-же должно было 
благопріятствовать настугшвшее въ Церкви внѣшнее спо- 
койствіе. Въ какой стеиени фактически проявлялось собор- 
ное управленіе, можно заключить по тому обстоятельству, 
что по поводу раскола донатистовъ при Коястантинѣ созы- 
валось, при участіи православныхъ епископовъ, три собора 
(въ 313, 314 и 316 г.г.). Только лри Константинѣ В. оказа- 
лось возможнымъ созваніе перваго вселенскаго собора въ 
ЬІикеѣ (въ 325 г . ) п о  поводу возникновенія опаснѣйшей 
аріанской ереси, для рѣшенія основного догматическаго 
вопроса величайшей важности о божественномъ достоинствѣ 
Сына Божія. Но такъ какъ аріанскія волненія продолжались 
и послѣ вселенскаго собора, то созывались новые соборы 
для усграненія ихъ, изъ которыхъ болѣе важными по своимъ 
слѣдствіямъ были соборы въ Антіохіи (330 г.) и Тирѣ 
(335 г.)· Насколько высоко дѣнилъ Константинъ соборный 
авторитетъ, можно заключить по отношенію его къ первому 
вселенскому собору. По его словамъ „что угодно было трем- 
стамъ епископамъ, это есть не иное что, какъ мысль Самого 
Бога, оеобенно когда въ умахъ столькихъ и такого ряда 
мужей присутствовалъ Духъ Святый, Который открылъ имъ· 
божественную волю"2). Поэтому, придавая такой важный 
авторитетъ 'соборной власти, Константинъ признавалъ своимъ 
долгомъ заботиться о приведеніи въ исполненіе соборныхъ 
олредѣленій. Такъ, послѣ Никейскаго собора онъ отиравилъ 
грамоты къ епископамъ’ не бывшимъ на соборѣ, въ которыхъ 
убѣждалъ ихъ принять и соблюдать вѣру, соборне опредѣ- 
ленную, лотому что „она есть не иное что, какъ мысль Бо- 
жія, объявленная Духомъ Святымъ черезъ согласіе столь 
многихъ и столь великихъ архіереевъ и утвержденная послѣ 
тщательнаго изслѣдованія и испытанія всѣхъ недоумѣній"3).

Ο „Можно утверждать“, говоритъ Лебедевъ, „что происхожденіе 
вселенскихъ соборовъ обязано тому измѣненію въ положѳніи Церкви 
и государства, какое совершилось со времени К—на. Лебвдевъ. Духо- 
венство дрѳвней вселѳнской Церкви. М. 1905 г. стр. 244.

з) А. Лебедевъ. Вселенскіе соборы IV и V в.в. М. 1879 г.
3) Евсевій, Жизнь К—на, III, 16—21, стр. 175, 185. Созом. I, 25, 

стр. 76. ;
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Подобныя-же увѣщательныя грамоты о лрішятіи соборныхъ 
опредѣленій онъ писалъ не только къ епископамъ, но и ко 
всѣмъ городамъ и селеніямъ, зпатнымъ и незиатнымъ мі- 
рянамъ, называя ихъ своими братьями, сослужителями и 
слугами Церкви J). Несомнѣнно, по отношенію къ еретикамъ 
и раскольнлкамъ, не подчинявшимся соборнымъ опредѣле- 
ніямъ, Константинъ употреблялъ строгія мѣры въ видѣ 
ссылки въ отдаленныя мѣста, запрещенія чтенія ихъ сочи- 
неній и даже уничтоженія этихъ сочиненій2). Ыо эти строгія 
мѣры могли отмѣняться въ случаѣ раскаянія противниковъ 
Деркви или нарушителей ея спокойствія. Въ какой степени 
Константинъ избѣгалъ репрессалій даже по отношенію къ 
фанатичнымъ противникамъ Церкви, можно заключить по 
слѣдуіощему факту. Донатисты разрушили церкбвь, строив- 
шуюся Константиномъ въ Африкѣ для гіравославныхъ. Им- 
лераторъ рѣшился лучше возстановить церковь на свой 
счетъ, чѣмъ сталкиваться съ фанатичными сектантами. 
Правда, во время аріанскщ ъ волненій Константинъ отчасти 
перешелъ границы въ своемъ отношеніи къ Церкви, лозво- 
ливъ себѣ лишить своею властыо каѳедръ нѣкоторыхъ право- 
славныхъ епископовъ, отстаивавшихъ необыкновенно стойко 
интересы православія, во главѣ которыхъ етоялъ отецъ 
православія св. Афанасій, но Константинъ такъ поступилъ 
вслѣдствіе сложныхъ и тонкихъ интригъ еретиковъ. Ошибка 
по отношенію къ Афанасію была исправлена сыномъ' Кон- 
стантина—Константиномъ II, который по смерти -отца воз- 
вратилъ изъ ссылки св. Афанасія, основываяеь на тоагь* что 
въ этом*ь случаѣ онъ „выполнялъ волю своего отца“. Не- 
сомнѣнно, что Константинъ дѣйствовалъ въ отношенаяхъ къ 
Церкви по лучшему своему разумѣнію церковныхъ интере- 
совъ, но далеко не всегда имѣлъ подлѣ себя хородшхъ 
совѣтниковъ, которые раскрыли-бы ему истинныя лотреб- 
ности Церкви. Но онъ создалъ своимъ вліяніемъ тѣхъ, ко- 
торые его окружали: они выбраны были свободнымъ голо- 
сомъ независимой Деркви и то, что было в ъ ’ устанавлнваю- 
щихся отношеніяхъ неправильнаго, зависѣло не исключи- 
тельно отъ личныхъ несовершенствВ Константина, но и отъ

' ,!<1) Тамъ-же, III, 22—24,' стр.1 185—186.
’ 8) Тамъ-жѳ, III, 64—65. Созом.’ Цѳрж.1 Ист: II, 33. Волотовъ, Лек- 

Діи, II, 405: ' ....... '■ · ' *" · - :
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недостатковъ нравственныхъ и янтеллсктуальныхъ самихъ 
члвновъ Церкви!). ; Случайное сближенів Константина съ 
аріанскими епископами, послѣдовавшее послѣ Никейскаго 
собора, въ силу недоразумѣній, а отчасти и по причинамъ 
политичѳскимъ, не можетъ подрывать силы того положенія, 
что иравославная каѳолическая Церковь была въ глазахъ 
Константина единственною законною выразительницею истин- 
наго христіанства. Различныя еретическія секты для оправ- 
данія своихъ религіозныхъ убѣжденій не могли ссылаться 
на оффиціальную вѣротерпимость, объявленную Миланскимъ 
эдиктомъ, и стояли въ полной зависимости отъ император- 
скаго благоусмотрѣнія.

Ознакомленіе съ религіозною политикою Константина, 
основанное »на разнообразныхъ фактахъ, приводить насъ къ 
такимъ выводамъ, которые совершенно расходятся съ выво- 
дами нѣкоторыхъ (раціоналистическихъ) современныхъ исто- 
риковъ.

1. Неправильно утверэкдсттъ эти историки, 2) 
будто Константинъ согласно съ Миланскимъ эдиктомъ, пре- 
вратно понимаемымъ, поддерживалъ по отношенію къ религі- 
ямъ такъ называемѣй паритетъ въ смыслѣ одного только 
уравненія въ правахъ христіанства съ язычествомъ 3). Не- 
смотря на крайнюю осторожность въ евоихъ дѣйствіяхъ, 
Константинъ уже въ лервый періодъ своего царствованія 
постепенно возвышалъ христіанетво надъ язычествомъ, 
давая первому преобладаніе надъ послѣднимъ, а въ пос- 
лѣдній періодъ явно проявлялъ свое пренебрежительное

■ 0 Болотовъ, Лекціи, III, :52. .·■!'!■·.
я) Къ числу ихъ нужно отнести уже упомянутыхъ Бургарда, 

Дюрюи, и -др., которыѳ ддутъ такъ далеко, что утверждаюгь, 
б щ о .^ а ъ ,  какъ политикъ, равнодушно относился ко всѣмъ куль- 
тамъ и гфѳдпочиталъ тотъ, изъ котораго думалъ извлечь наибо- 
йѣе-вьФодѣ^'11’" ' ’'’1 *і('·

‘ Ѵ  Проф. Сййссюй, допускай, что обращеніе Константина въ 
хрисгіанотво тгроизошло вдругь, ііодъ вліяніѳмъ случайныхъ обстоя- 
трдрйтръ на дочвѣ суев^рій, господствовавшихъ въ ,его время и что 
^ 9^ ащ ^ н ъ . оставалця рока язучникомъ-суевѣромъ, дѣлаетъ отсюда 
дфхі.|Айі]іёѳ заключеніе о релнгіозной политикѣ Константина такого

*Ваѣ· іірава 1 й йривйЛлѳгІи; йредоставленныя Константйномъ 
 ̂ христіадству за этотъ (пѳрвадй) пвріода ѳго дѣятѳльности, .являются

■: Д99^Д°в,атѳдьт>шъ ;ч примфценіемъ 
I Ефинйийа равноправности, проівовглашеннагб Мвланскимъ здйктомъ.
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отношеніе къ язычеству, какъ грубому, "беззаконному и не- 
честивому суевѣрію, и явно стремшіся къ постепенной за- 
мѣнѣ язычества христіанствомъ. To, что проводшюсь Кон- 
отантиномъ въ религіозной политикѣ съ 323-324 г.г., по 
мнѣнію Шульце, есть ііи ч т о  иное, какъ только болѣе иол- 
ное осуществленіе идей и актовъ, намѣченныхъ въ 312-313 
годахъ1). Различіе только количественное. Такъ лонимаютъ 
Константина современные ему писатели христіанскіе и язы- 
ческіе. Всѣмъ имъ онъ представляется новаторомъ и раз- 
рушителемъ древней религіи. Новая религія была нормой и  
двиоюущей сгілой религіозной политики Конетантина, какъ 
утверждаегь не безъ основанія Шульце 2).

2. Но и въ отношеніи къ христіанству Константинъ 
дѣйствовалъ не безразлично, безъ опредѣленыыхъ нормъ. 
Онъ признавалъ для себя обязательнымъ покровительство- 
вать тому христіанскому вѣроученію, которое имѣло тради- 
ціонныя историческія основы, раздѣлялось и санкціонирова- 
лось преобладающимъ большинствомъ епископовъ. Онъ 
былъ увѣренъ, что религіозная истина одна, и ею владѣетъ 
только каѳолическая Церьковь, почему истинно-вѣрующіе ни- 
какъ не могли уравниваться въ правахъ съ еретиками и 
расколышками. Послѣдніе должыы были устраняться изъ 
православнаго общества, какъ люди, упрямо заблуждаю- 
щіеся, даже внѣшними принудителышми мѣрами.

3. Но Константинъ избѣгалъ репрессалій какъ по от- 
ношенію къ язычеству, такъ и по отношенію къ еретикамъ 
и раскольникамъ. Противъ заблуждающихся онъ призна- 
валъ необходимымъ дѣйствовать духовными мѣраяи. Укло- 
ненія отъ этого принципа гуманной толерантности допуска- 
лись цреимущественно тогда, когда представлялись особенно 
значительныя опасности для поддержанія единства и по- 
рядка въ· политическомъ и религіозномъ отношеніяхъ, или 
для чиетоты вѣры и нравственноЬти.

>) Спасскій. Обращеніѳ Константина въ христійнство, 59-62.
3) Проф. А. Лебедевъ, какъ въ оцѣнкѣ Миланекаго эдикта, такъ 

и въ оцѣнкѣ религіозной политики Конотантина послѣ эдикта при- 
мыкаетъ къ Шульцу. Нѳ толерантность христіанской рѳлигіи давалъ 
имгіераторъ Миланскимъ эдиктомъ, а дароваігь‘ ей права, пролагав- 
'іііія ,‘для нѳя путь къ'возвьшеніі^ въ, качеотвѣ государственной ре- 
лигіи. Лѳбѳдевъ, Эпоха гоненГй стр. 90-91, Буасвѳ, 14.
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4. Религіозная политика Константина имѣла одну опре- 
дѣленную высокую цѣль—облагороживаніе и усовершенство- 
ваніе подданныхъ въ нравственномъ отношеніи, при посред- 
ствѣ религіи, но никакъ не одно только основаніе могущест- 
венной монархіи въ политическомъ отношеніи или укрѣп- 
леніе своей власти, согласно со взглядами Буркгарда. Луч- 
шимъ свидѣтельствомъ дѣйствительности такой цѣли въ 
религіозной политикѣ служитъ постепенное реформированіе 
законодательства путемъ проведенія въ него религіозно- 
нравственныхъ христіанскихъ идей и принциповъ. Но то, 
что не могло достигаться въ силу однѣхъ юридическихъ 
нормъ, должно было съ болыішмъ успѣхомъ доетигаться 
путемъ воспитательнаго воздѣйствія Церкви, при содѣй- 
ствіи сверхъестественныхъ богодарованныхъ средствъ, ко- 
торое. могло вестись безъ тѣхъ величайшихъ препятствій и 
затрудненій, какія представлялиеь ей въ періодъ гоненій. 
Если имѣть въ виду тѣ результаты, какіе могли достигаться 
въ жизни ігри совмѣстномъ цѣлесообразномъ примѣненіи 
зтихъ разнообразныхъ средствъ, то нельзя признать пре- 
увеличеннымъ—утрированнымъ пониманія релшіозной поли- 
тики Константина въ теократическомъ смыслѣ—въ стремле- 
ніи превратить царство земное въ дарство Божіе, или госу- 
дарство сдѣлать Церковыо J).

Ал. БертеловскШ .

(Окончаніе слѣдуетъ).
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(йсторико-археологическій очеркъ).

(Продолженіе) *).

III.
Святогорье, Изюмскаго уѣзда.

Относительно времени иноческаго заселенія Святогорья 
существуютъ различныя предположенія въ виду того, что опре- 
дѣленныхъ указаній на это въ сохранившихся историческихъ 
документахъ не имѣется. Въ дошедшемть до насъ древнѣй- 
шемъ сѵнодикѣ Святогорской пустыни 171'0 года говорится: 
„Начало сей Святогорской обители, кто оное святое пустын- 
ное жительство изобрѣлъ и въ горѣ сей св. церковь и келіи 
устроилъ и началъ жительствовать, за многими татарскими 
нахожденіи и разореніи, особенно же за частыми перемѣнами 
прежде бывищхъ строителей, потомъ игуменовъ и  архи- 
мандритовъ, здѣ въ святой обители писанія не обрѣтохомъх).

При возстановленіи монастыря въ сороковыхъ годахъ 
XIX в. и при расчисткѣ древнихъ пещеръ мѣловой скалы 
Архим. Арсеній съ удивленіемъ обратилъ вниманіе на то, 
что въ пещерныхъ погребалышхъ ншпахъ были найдены 
кости усопшихъ иноковъ, но ни одного черепа. Эти кости 
потомъ были собраны и погребены въ древней усыпальницѣ 
возлѣ Іоанно-Предтеченскаго храма. Это обстоятельство на- 
помнило замѣчательный обычэй, сохраняющійся исключи- 
тельно только на Аѳонѣ, по воторому ровно черезъ три года 
послѣ смерти инока откапываютъ его могилу, корти соби- 
раютъ въ отдѣльное ломѣщеніе, а черепа разбираются ино- 
ками къ себѣ въ келіи или складываются особо. Такое 
тождественное явленіе и въ нѣдрахъ Святогорскихъ пещеръ 
подало мысль, что будто-бц первыми насельниками Свято- 
горья были виходцы съ Аѳона, зацесщіе оттуда свой обы- 
чай погребенія усопдщхъ иноковъ., Но когда это могло быть? 
Архим. Арсеній высказывалъ Д. Н· Муравьеву свое предпо- 
ложеніе, что это могло быть въ XV в. Предпослѣдній гре-

*) См. at. „Вѣра и Разумъ“ № § эа 1913 г.
«V A ________  _  Λ _    u. '____________ Xft ■* M.
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ческііі императоръ Михаилъ Палеологъ, ища защиты отъ 
иатиска турокъ—мусульманъ, расчитывалъ получить помощь 
отъ римскаго папы цѣною подчиненія Восточной церкви 
власти римскаго первоевященника и принялъ унію Флорен- 
тійскаго собора 1439 года. Въ угодность папѣ онъ вознамѣ- 
рился обратить въ унію аѳонскихъ иноковъ, а въ случаѣ со- 
противленія ихъ, принудить силою и даже мученіями. Спа- 
еаясь отъ уніатства, вѣрные православію иноки стали ухо- 
дить съ Аѳона въ другія страны. Нѣкоторые изъ нихъ уда- 
лились въ сѣверныя страны, дошли до устья р. Дона, ие- 
решли въ р. Донецъ и, доплывъ къ Донецкимъ скаламъ, 
плѣнились красотою природы, сошли на берегъ и посели- 
лись здѣсь, укрываясь въ мѣловыхъ скалахъ отъ набѣговъ 
крымскихъ татаръ.

Какъ ни вѣроятно такое лредположеніе, однако оно 
основывается только на одномъ нахожденіи въ мѣловой скалѣ 
костей усопшихъ безъ череповъ. Другихъ свидѣтельствъ 
евязи мѣловой скалы съ Аѳономъ не усмотрѣно ни въ со- 
хранившихся здѣсь вещественныхъ остаткахъ старины, ни 
въ преданіяхъ, ни въ историческихъ документахъ. Всѣ имѣ- 
ющіяся ло этому вопросу данныя говорятъ въ пользу изна- 
чальнаго заселенія мѣловой скалы русскими, а не иными 
какими либо инокамя.

По другому предположенію Святогорская обитель осно- 
вана кіевскими иноками, оставившими лавру послѣ татар- 
скаго погрома Кіева и ихъ обйтёли въ дервой половинѣ 
XIII в. и разошедптмися ш  окрестнымъ странамъ, чему спо- 
собствовали водныя сЙобщёйія по рѣкамъ Днѣпру, Дону и 
Сѣверскому Донцу. Очень Возможно дЬпустить,' что они или 
в'ымерли, нл‘и побиты крымцами и другими дикими народами, 
кочевавшими близъ Св.'Горъ и что въ XV в. аѳонскіе вы- 
ходцы поселйлись здѣсь. Во всякомъ случаѣ Святогорская 
обйтель есть инйчёская вѣтвь Кіево-Печерской лавры и Свя- 
тогорьё ёсть*духовяая' йщ ёрь\кіева:’Объ этомъ"свидѣтель- 
спую гь, Ійромі' ископанныхъ пещеръ, храмовые праздники 

&0дныё‘ съ ДёчерЙйимй, й памятё ‘Свят. Николая,

ігорья вйходцами Кіеёо-Пёчерской Лавры, 
ц  плѣненнымн поразиДельнымъ 'сходствомъ Донецкихъ мѣло- 
І^авдъ/гМйь,еъ,Щево^Де^ёвсі^иіт; '..He1 мѵттйо* ѵтпѴлгтъ пѵ п.
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что иноки кіевскіе, разбѣжавшіеся послѣ погрома монголь- 
скаго изъ своей Лавры, здѣсь пріютились, обрѣтши нѣчто 
подобное ие только ихъ пещерамъ, но и самой мѣстности. 
Удивительно, что и на берегу Десны въ Врянскѣ, куда была 
перенесена Чудотворная икона Печерская въ Свѣнскую оби- 
тель, есть также подобіе мѣстности Кіевской. Иноки печер- 
скіе какъ будто-бы во всемъ искали незабвеняый для ихъ 
сердда образъ ихъ завѣтной Святыни и старались основаться 
тамъ, гдѣ только могли найти что-либо ей подобное Мы 
ие можемъ согласиться съ этимъ мнѣніемъ о послѣ-мон- 
гольскомъ основаніи Святогорскаго монастыря кіевскими 
иноками. Что послѣ разрушенія Кіева и Лавры татарами 
иноки лаврскіе разошлись по сосѣднимъ странамъ и стали 
основывать тамъ монастыри,—это несомнѣнно. Но удаленіе 
ихъ отъ татарскаго разгрома Кіева въ области, ставшіе оби- 
талищемъ татаръ, мы находимъ совершенно невѣроятнымъ. 
Вся нынѣшняя Харьковская губернія поелѣ татарскаго на- 
шествія и опустошенія всѣхъ здѣсь бывшихъ сторожевыхъ 
славяно-русскихъ городковъ и поселеній вошла въ область 
постоянныхъ кочевій и наѣздовъ тйтаръ, яногда лредпри- 
нимавшихъ · даже устройство здѣсь осѣдлыхъ своихъ стано- 
вищъ. Такой же участи подверглисъ сосѣднія Переяславская 
и Курская области: Курскъ, напр. совсѣмъ исчезаетъ на время 
монгольскаго ига и опять появляется въ качествѣ вновь по- 
строеннаго города только уже въ XVI в. Въ Рыльскомъ кня- 
жествѣ появляются даже двѣ татарскія слободы, построен- 
ныя татарскимъ откупщикомъ Ахматомъ въ концѣ XIII в .2). 
Въ послѣ-монгольскія времена здѣсь свободно разгуливали 
татарскія орды, грабя и убивая заходившихъ еюда русскихъ 
людей. Проф. Д. И. Багалѣй въ своихъ очеркахъ по исторіи 
колонизаціи нашего края приводитъ рядъ фактовъ разбой- 
ничьяго хозяйничанья здѣсь татаръ.· Въ 1495 году на москов- 
скихъ людей, шедшихъ въ колйчествѣ 45 чел: къ Азову, 
напали азовекіё татары на Сѣверскомъ Дондѣ и убили у 
нихъ 22 чел.у а остальныхъ оставили замертво. Въ' Н 8бгоду 
ліеди ордынскаго даря Муртазы подстерёгли московскихъ 
пословъ въ трехъ мѣстахъ на Осколѣ, Донцѣ и Мерлѣ и 
затѣмъ пограбили людей вел. кыѵна Мерлѣ вблизи Коломака.

' *)· іевятіыя Горы“, изд. 18бб гГ; стр.’23—27.
3) Д. И. Багалѣй. Очерки изъ исторіи колонизаціи и быта степ- 

ной окраины Московскаго государства. Томъ I, Москва, 1887 г. стр. 65.
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Въ 1501 году азовскіе татары схватили и ограбили на рѣкѣ 
Орелѣ велико-княжескаго посла Ѳед. Ромодановскаго, крымцы 
ограбили русскихъ купцовъ на устьѣ р. Оскола у  Донца; 
они же напали на русскихъ людей на р. Пслѣ. Въ 1503 году 
русское посольство разогнали на р. Осколѣ ногаискіе мурзы. 
Такимъ образомъ, мѣстами татарскихъ засадъ оказываются 
рѣки, протекающія въ предѣлахъ нынѣшнихъ Харьковской 
и Полтавской губерній: это были въ то время опасныя мѣ- 
ста на „польскихъ“ дорогахъ, какт> выражается одинъ до- 
кументъ!). А Герберштейнъ въ своихъ запискахъ о Моско- 
віи отмѣчаетъ: „Между Казанью и Астраханыо далеко по 
Волгѣ до самаго Борисѳена (Днѣпра) находятся степи, въ 
которыхъ живутъ татары, не имѣя никакой осѣдлости, кромѣ 
Азова и города Ахаза, которын стоитъ на Танаисѣ (Донѣ) 
12 милями выше Азова; сверхъ того татары, живущіе по 
Донцу, обрабатываютъ землю и имѣютъ постоянныя жи- 
ли щ а2). Это послѣднее указаніе для насъ особенно важно. При- 
нявъ во вниманіе, говоритъ Д. И. Багалѣй,.что центральными 
пунктами этихъ татаръ пахарей были Азовъ и Ахазъ, нахо- 
дившіеся въ низовьяхь Дона, придется признать, что и 
пашни ихъ были въ нижнемъ теченіи Донца и едва-ли 
лереходгош даже въ среднее, туда могли достигать только 
ихъ кочевья; и дѣйствительно мы ихъ видимъ между Валу- 
емъ и Донцомъ. Однако такое заключеніе· проф. Д. И. Бага- 
лѣя яадобно теперь принимать въ болѣе широкомъ смыслѣ. 
На основаніи археологическихъ раскопокъ послѣдняго вре- 
мени въ Изюмскомъ уѣздѣ В. А. Городцевъ приходитъ къ 
выводу, что съ половины ХШ вѣка область p. С. Донца, въ 
предѣлахъ Изюм-скаго уѣзда, быда основатедьно занята та- 
тарами, уетроившими недалеко отъ г. Славянска у с. Рай- 
городіса (посшшную свою,, стоянку, по всѣмъ признакамъ 
цользовзвшуюся ■ .больщимъ; адмшшстративнымъ и религіоз- 
вдмъ мдрометанскимъ значеніемъ. 3) Здѣсь было найдено 
ifHoiOt^BojipTpopaijffiCKiiXb модетъ ХІУ в .4) Правда, какъ мы 
указвшаііи, дыще^ ндходятся слѣды проживанія въ полураз- 
руірервдхъ -* городщцахд, нашего > края—остатковъ Славян-

. ѵ?. ’ ■ ■·.:■ f ·'ί
* . . .  · . .

^ ) ^ « ? ^ ^ Xo''M0eKOBia“.'ftepeB. И. Алонимова. Спб! 1866 г., стр. 153. 
г -, 8) Ащ. Оъѣзда вче> Харьковѣ., 1902. Мрсква 1905 г.
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скаго населенія вмѣстѣ съ татарскимъ. Но такіе обломки 
бывшаго населенія могли быть терпимы татарами только въ 
качествѣ подневольныхъ рабовъ и плѣнниковъ, вѣчно дро- 
жавшихъ за свое существованіе. По всѣмъ этимъ даннымъ 
мы съ полнымъ оспованіемъ должны отнеети нашъ край въ 
ХШ—XV в.в. къ области той „Татаріи", куда проникать 
русскимъ людямъ, даже облеченнымъ мирными посольскими 
полномочіями, было чрезвычайно опасно, а тѣмъ болѣе съ 
цѣлями поселенія здѣсь хотя бы и въ хорошо укрытыхъ 
и защищенныхъ мѣстахъ. Невѣроятно, чтобы кіевскіе иноки, 
осиротѣвшіе послѣ разгрома Лавры, направились искать 
себѣ новыхъ тихихъ убѣжищъ на берегахъ Сѣверскаго 
Донца и притомъ же въ мѣловыхъ скалахъ Святогорья, на- 
ходившагося, такъ сказать, у порога Райгородскаго татар- 
скаго становища. Такимъ образомъ приходится отодвинуть 
основаніе Святогорской обители или къ болѣе позднѣйшему 
или же къ еще болѣе раннему времени—домонгольскому. 
Здѣсь остановимъ свое вниманіе на слѣдующихъ выводахъ 
по данному вопросу проф. Д. И. Багалѣя, которое приве- 
демъ здѣсь цѣликомъ. „Когда получилъ начало свое мона- 
стырь на Святыхъ горахъ, въ точности не извѣстно. Кѣмъ 
былъ основанъ онъ—не извѣстно. Приходится, такимъ об- 
разомъ, дѣлать догадку. Онъ могъ быть основанъ или мо- 
сковскими, или южно-русскими монахами, вышедшими изъ 
Польши. Второе предположеніе гораздо вѣроятнѣе: трудно 
допустить, чтобы московсісіе монахи добровольно отправи- 
лись въ татарсісую степь и вдали отъ русскихъ украин- 
скихъ городовъ основали себѣ обитель. Это могли сдѣлать 
или монахи южио-русскихъ монастырей, или, что еще вѣ- 
роятнѣе, какіе нибудь отшельники-выходцы изъ Малороссіи, 
желавшіе найти себѣ полное уединеніе для религіозныхъ 
созерцаній. Быть можетъ ихъ привлекла святость этого мѣ- 
ста, потому что названіе „Святыя Горы“, какъ намъ кажет- 
ся, древнѣе XVI в. Московскіе станичники въ началѣ этого 
дтолѣтія разсказывали о нихъ Гврберщтейну!) (бывшему

*) Въ своихъ запискахъ о Московіи Герберштейнъ по поводу 
легенды о язычѳскихъ жертвенникахъ по Черному морю у Азова 
говоритъ: „Также воины, которыхъ князь каясдый годъ посылаетъ 
туда" для развѣдыванія и отражѳнія татарсісихъ набѣговъ, когда я 
спрашивалъ’ ихъ объ этомъ, отв-Ьчали/ ч̂ гй они никогда не видали и 
не слыхали1 ничѳго такого. Однако они не’ отрицали, что около усть- 
евъ мадаго Танаиса (Донца), въ четырѳхъ дняхъ отъ Азова, близъ



218 ВѢРА II РАЗУМЪ

въ Московіи въ 1 5 1 7  и 1 5 2 6  г. г.), ЧТО около устьевъ Малаго 
Танаиса (Донца) въ 4 дняхъ отъ Азова близъ мѣста Вели- 
кій Перевозъ, у  Святыхъ горъ они видѣли статуи и какія- 
то каменныя и мраморпыя изображеиія. Нѣтъ никакого со- 
миѣнія въ томъ, что здѣсь дѣло идетъ о 5  мѣловыхъ кону- 
сахъ, которые могли показаться ѣдущимъ по Донцу какими- 
то пзваяніями. Но изъ разсказа ихъ видно, что они никогда 
не всходили на верпшну этихъ мѣловыхъ конусовъ, не ви- 
дѣли тамъ ни церкви, ни пещеръ, ни келій. Это значитъ, 
что і і х ъ  тамъ еще не было, ибо въ противоположномъ слу- 
чаѣ они не преминули бы сообщить о нихъ интересовавше- 
муся этимъ дѣломъ иностранцу. Очевидно, названіе „Святыя 
Горы" осталось еще отъ прежняго домонгольскаго періода. 
II въ этомъ нѣтъ ничего невѣроятнаго. Такихъ названій со- 
хранилось не мало: Вырское городиіце, Донецкое городище, 
имена рѣкъ Донца, Оскола и др. Поселеніе отшельниковъ- 
выходцевъ изъ Полыпи можно отнести къ концу XVI шіи 
началу XYII в. в.,—правдоподобиѣе всего, къ тому времени, 
когда въ Западной Россіи была введена уже церковная 
унія. По всей вѣроятности, первыхъ поселенцевъ было очеиь 
мало, II они сами выбрали себѣ жилищемъ Святыя Горы. 
Понятно, слѣдовательно, почему о первыхъ временахъ суще- 
ствованія монастыря не сохранилось никакихъ письменныхъ 
свидѣтельствъ. Но вотъ, съ теченіемъ времени количество 
монаховъ стало увеличиваться,—тогда правительство обра- 
тило вниманіе на эту новую обитель, которая давала у 
себя пріютъ его станичникамъ, и стало давать ей хлѣбное 
жалованьё) потомъ земли и всякія угодья. Первыя же свѣ- 
дѣнія письменныхъ русскихъ источнйковъ о Святыхъ го- 
рахъ ' отнбсятся къ 1541" и 1 5 5 5  годамъ“. 5) Въ приведен- 
ныхъ разсужденіяхъ почтеннаго прОфессора является чре- 
звычайгіб ваіжныкъ указаніе 'на; происхождёніе названія 
‘ Сйятыя Горы" отъ Домонгольскаго ггеріода. Повидимому съ

освященіе этихъ горъ 
йнёйе’ст0Ьм*ь въ;і йбнДѢ1 '*ЗсѴ*І ййй ’втй начйяѣ XVII в. в; Ёсли 
йіб^стйъ вёйовано ^было здѣсь'только въ этб пйзднее время,

Ц^рево^ъ^ Срятшъ гьръ, они видѣли стадуи и 
Щ Д ,  Маіый'4Танарсъ (бег 
Ф & Л Ш Щ -  :р^верск9‘мJ)' к^жѳстЬ^,' отъ чегр, называвтся, В-йвер-

выте Азов^впадаехъвъТанадсъ*'
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то почему же знаменательное названіе горъ „Святымн“ 
усвоено имъ было гораздо раньше? Вѣдь наименованіе „Свя- 
тыя горы“ указываетъ на христіанское ихъ освященіе или 
храмомъ или подвижничествомъ. Мы иначе никакъ не мо- 
жемъ объяснить смыслъ тДкого названія. Мы естеетвенно 
приходимъ къ тому логическому и неизбѣжному выводу, 
не договоренному, такъ еказать, профессоромъ Багалѣемъ, 
что въ концѣ XVI или въ началѣ XVII в. в. обитель была 
нс основана здѣсь, а возстановлена на останкахъ древнѣй- 
шаго прошлаго и что первоначально основана она была въ 
домонгольскій періодъ, на каково'е обстоятельство и указы- 
ваетъ домонгольское усвоеніе горамъ наименованія ,,Свя- 
тыхъ“. Къ этому выводу приводятъ и археологическія на- 
блюденія надъ типомъ пещеръ мѣловой скалы Святогорья и 
историческія данныя о насажденіи иночества внѣ Кіева кіе- 
во-печерскими иноками.

Родство пещеръ мѣловой скалы Святогорья съ пеще- 
рами Кіево-Печерской Лавры и Черниговскими въ томъ 
видѣ, какъ эти послѣднія были ископаны во второй половинѣ 
X I вѣка, несомнѣнно. Въ Кіевѣ и Черниговѣ онѣ были дѣ- 
ломъ рукъ преп. Антонія и Ѳеодосія Печерскихъ и пер- 
выхъ учениковъ ихъ. Подъ 1069-мъ годомъ въ лѣтописи 
Нестора читаемъ: „Нача гнѣватися Изяславъ на Антонія 
изъ Всеслава и присла Святославъ въ ночь поя Антонія 
Чернигову. Антоній же, пришедъ Чернигову, возлюби Бол- 
дины горы, ископавъ пещеру, ту ся всели". Преіі. Антоиій 
здѣсь основалъ монастырь, а Святославъ построилъ камен- 
ную дерковь во имя св. прор. Иліи, отчего и Антоніевскій 
монастырь въ Черниговѣ сталъ Называться Идьннскимъ. И 
донынѣ Ильинскія пещеры сохранились гіочти въ первобыт- 
номъ своемъ видѣ. Въ пещерахъ три церкви: всѣ онѣ обра- 
щены алтаремъ къ востоку, не ймѣя 'нй куполовъ, ни 
оконъ. Чтобы обозрѣть пещеры, яадо спуститься внизъ въ 
подземный склепъ, откуда ходъ|!налѣво ведетъ въ пещеру 
съ церковью во имя преп. Антонія. Длинный ходъ, посте- 
пенно углубляясь, ведетъ къ другбй церкви преп. Ѳеодосія. 
Она углублена ниже'Антоніевскбй церкви5 на два аршина. 
По своимъ обширнымъ размѣрамъ' это едйнственная въ Рос- 
сіи.пещ ^рная церковьДйбдоЗйой? которой нѣтъ даже л въ 
Шевскйхъ^лещерахъ. Круйлая йо' формѣ, эта церковь имѣ- 
етъвъг д л й й у 'б И !айтарй ;До'загга)тйой‘стѣны 6 арш., въш и-
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рину 6 арш., вверху она заканчивается не обычнымъ для 
иещерныхъ храмовъ сводчатымъ иотолкомъ, а правильно 
вырытымъ куполомъ. Высота храма съ куполомъ болѣе 11 
аршинъ. Ллтарь возвышенъ на три ступени, престолъ кир- 
пичный; съ правой и лѣвой сторонъ алтаря устроены узкіе 
проходы, замѣняющіе собою южыыя и сѣверныя двери. Съ 
западной стороны ісъ церкви примыкаетъ круглая пещера, 
довольно высокая, съ иишами по сторонамъ, которыя слу- 
жили мѣстами стоянія монашествующихъ во время бого 
служенія. Недалеко отъ этой церкви находится небольшая 
круглая съ ісуполообразнымъ потолкомъ пещера, къ сѣвер- 
ной сторонѣ которой примыкаетъ каменная гробница въ 
въ видѣ стола: въ ней, по преданію, похоронены кости ино- 
ковъ, избіенныхъ татарами въ 1239 году. Третья пещерная 
церковь, очень маленькая, помѣщается въ глубинѣ пещеръ; 
престолъ ея въ честь преп. Николы Святоши, князя Черни- 
говскаго. Близъ этой церкви находится малая пещера съ 
углубленіями въ стѣнахъ для стола и постели съ узкимъ 
корридоромъ, который оканчивается очагомъ, гдѣ приготов- 
лялась пища. Характерныя особенности этихъ пещеръ за- 
ключаются въ устройствѣ притвора при храмѣ, боковыхъ 
нишъ для стоянія, ложъ и стола, общей усыпалышцы для 
иноковъ и жилыхъ приспособленій съ очагомъ. Эти особен- 
ности усматриваются также и въ пешерахъ Кіево-Печерской 
лавры. Послѣднія сближаются съ святогорскими еще и въ 
томъ отношеніи, что къ потребностямъ подвижническимъ 
приспособлялись первобытнѣйшія пещеры до-историческаго 
происхожденія. Таковыхъ пещеръ не мало было въ кіевскихъ 
приднѣпровскихъ горщ>. Здѣсь, у Кирилловскаго монастыря, 
въ началѣ девяностыхъ годовъ XIX в. были найдены пещеры 
съ остатками культурвг доисторическаго человѣка каменнаго 
періода, обслѣдованйыя и тописанныя проф. Антоновичемъ. 
Быть можетъ существованіе этихъ пещеръ въК іевѣ подало 
ш^фіь^віевеірмъ подвижншсамъ особенно· насадить и орга- 

ъф сь  не какое либо, а именно пещерное затворни- 
деское инрчествр по образцу аѳонскаго и египетскаго. Гдав- 
^sf. ^ T b  ^лиждихъ й дальнихъ пещеръ кіевской лаврц была

By .5J0 сдѣлалосіь излюбленнымъ трудомъ бли- 
ТІ^;;.рслѣ^ователей npes.,A.HTOHwi и феодрсія Печер- 

V ^WW^j’IbpTBa'. что одинть изъ вщ і, обрер-
щіеществія^. дроторенно# дррогою
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чрезъ нашъ край въ древнюю Тмутаракань, насаждая въ ігнй 
иночеетво въ духѣ ісіево-печерской обители. Это былъ преп. 
Никонъ Печерскій. Намъ представляется, что никто другой, 
какъ именно онъ по удобству современныхъ ему историче- 
екихъ обстоятельствъ и по духу своего подвижничества могъ 
быть изначальнымъ основателемъ Святогорской обители. На 
протяженіи трехъ вѣковъ, отъ X no XIII, единственнымъ 
періодомъ для усиленной славяно-русекой колонизаціи въ 
направленіи къ южнымъ степямъ былъ ХІ-й вѣкъ, а именно 
промежутокъ между разгромомъ Ярославомъ Мудрымъ пе- 
ченѣговъ и нашествіемъ половцевъ въ самомъ концѣ этого 
вѣка. Въ это время славяно-русскія колоніи клиномъ про- 
двинулись далеко на югъ по территоріи нашего края, на- 
правляясь съ одной стороны изъ Черниговщины, а съ дру- 
гой—изъ Переяславщины. Цѣлый рядъ городищъ, дошед- 
шихъ до насъ отъ того времени, въ томъ числѣ нѣкоторыхъ 
съ явно обнаруженмыми славяно-русскими слѣдами,—сви- 
дѣтельствуетъ объ этомъ. Именно въ это время лѣтописи 
отмѣчаютъ усиленное политико-торговое движеніе изъ Чер- 
нигово-Сѣверскаго княжества въ Тмутараканское: причемъ 
и самый разцвѣтъ существованія этого послѣдняго относится 
именно ко второй лоловинѣ XI вѣка. Въ это же время преп. 
Никонъ, ближайшій сподвижникъ преп. Антонія Печерскаго, 
подвергшись вмѣстѣ съ этимъ послѣднимъ опалѣ великаго 
князя Изяслава (1054—1068), вынужденъ былъ оставить 
Кіевъ и отправился въ далекую Тмутаракань. Объ этомъ 
лѣтопись повѣствуетъ въ такихъ словахъ: „Велцкій же Ни- 
конъ огьиде въ островъ Тмутороканьскій, и ту обрѣте мѣсто 
чисто близь города, и сѣде на немъ и Вожіею благодатію 
взрастѣ мѣсто то, и церковь святыя Богородицы взгради на 
немъ. И бысть монастырь славенъ, иже и донынѣ есть, при- 
кладъ же имый въ сій печерскій монастырь" !). По смерти 
Ростислава Владиміровича, князя Тмутаракани, преп. Никонъ 
былъ уполномоченъ жителямй той страны идти къ Свято- 
славу Ярославичу, князю Черниговскому и йросйть (его, что- 
бы онъ отпустилъ имъ на престолъ Тмутараканскій сына 
своего Глѣба. Дойдя до города Чернигова и исполнивъ благо- 

^получно возлбженное на него порученіе, преподобный отпра-

-1) Митр. Макарій. Исторія Русской Двркви. Снб. 1857 г., т. II, 
стр. 290. Е. Голубинскій. Иоторія,Руссціой Церкви. Москва, 1880 г., т.І, 
стр. 563-564.  ‘ '
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внлся въ г. Кіевъ и пришелъ въ монастырь Печерскій къ 
нреп. игумену Ѳеодосію для братскаго свиданія послѣ долгой 
разлуки. Давъ обѣщаніе по возвращеніи въ Тмутаракань 
вновь и навсегда уже вернуться въ кіевскій монастырь, преп. 
Ыиконъ отбылъ въ Тмутаракань. Сюда онъ прибылъ съ кня- 
земъ Глѣбомъ Святославичемъ, занявшимъ престолъ. Упра- 
вивъ монастырь, онъ возвратился онять въ Кіевъ, гдѣ послѣ 
преп. Ѳеодосія былъ игуменомъ обители до самой смерти въ 
1088 году. По ходу этого повѣствованія изъ наиболѣе точной 
редакціи житія его видно, что первое его возвращеніе изъ 
Тмутаракани въ Черниговъ было не чрезъ Днѣпръ иКіевъ, 
а другимъ путемъ, по которому велись тогда сношенія между 
этими двзгмя пунктами, т. е. по Сѣверному Донцу >). Этимъ 
же путемъ совершалось безъ сомнѣнія и его вторичыое пу- 
тешесхвіе въ Тмутаракань еъ новымъ княземъ Глѣбомъ Свя- 
тославичемъ. Основатель и насадитель иночества въ Тмута- 
раканя, онъ не могь не обратить вниманія на дивное Свято- 
горье Сѣверсісаго Донца, такъ напоминающее кіево-печер- 
скій монастырь и етоящее какъ бы на перепутьи между 
Черняговщиной и Тмутараканыо. Самое прочное звено на 
этомъ пути онъ и заложилъ здѣсь въ дивной мѣловой скалѣ, 
зажегши свѣточъ христіанскаго подвижничества и облекши 
мѣсто это на всѣ грядущіе вѣка наименованіемъ „Святыя 
Горы". Къ этому врёмени можетъ быть отнесено устройство 
въ мѣловой скалѣ пещернаго храма (нынѣ Іоанно-Предте- 
ченскаго),, келій при немъ и усыпальницы, а также приспо- 
соблеяіе трапезной пещеры съ очагомъ для нуждъ новосоз- 
данной! обйтели, .первобытное устройство которыхъ по своимъ 
характернымъ признакамъ^ такъ совпадаетъ съ пещерами 
кіевскими и черниговскимін XI в.

_1( оамѣчательными вещественными памятниками древнѣй- 
шаго прошлаго Святогорья является, кромѣ описанныхъ нами 
лещеръ мѣловой скалы, сохранившіеся и дошедшіе до насъ 
^ловяный лотиръ и монастырскій Сѵнодикъ. Здѣсь мы 
 ̂ Іэдлркны сдѣлать слѣдующую оговорку. ' 

г , Щ ъ .‘ррхранивщихся до нашихъ дней иконъ‘'хгрежняго
- ^  г До'его врзстановленія мы ни одной не‘ можёмъ от-

^  &1!&емени' ранѣе конда X V I и нач. X V II в. Древ-
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нѣйшими изъ нихъ почитаются—чудотворная икона Св. Хри- 
стова Николая и Святогорская икона Божіей Матери.

Мы уже выше указывали, что первая изъ нихъ была 
обрѣтена когда-то иноками на мѣловомъ столбѣ въ той пе- 
щерѣ, гдѣ былъ первый самый древній храмъ обители. Въ 
настоящее время эта икона оть Св. Пасхи до 1 октября по- 
мѣщается въ Успенскомъ соборѣ .съ лѣвой стороны отъ 
средняго престола, подъ сѣныо, а съ 1 октября и до Св. 
Пасхи—въ Покровскомъ храмѣ, въ отдѣльномъ кіотѣ, близъ 
лраваго клироса. На ней ликъ св. Николая налисанъ безъ 
митры, a no сторонамъ изображены Спаситель и Божія Ма- 
терь. Живопись потемнѣвшая, но довольно явственная. Фонъ 
живописный. Она небольшихъ размѣровъ: 2 5 X 3 0  см., напи- 
сана масляными крдсками на липовой доскѣ и на легкой 
грунтовкѣ. При тщательномъ изученіи живописйаго стиля 
ясно открывается гожно-русское лроисхожденіе иконы: въ 
ней отеутствуютъ типическія· черты аѳонской и тѣмъ болѣе 
древне-византійской иісонописи. Живописная, красочная от- 
дѣлка лика и одѣянія съ художественнымъ пошибомъ—изо- 
бличаютъ работу не ранѣе XYII в. To же надобно сказахь и 
о второй иконѣ, Она одна изъ тѣхъ немногихъ, которыя 
уцѣлѣли отъ общаго разграбленія монастыря во время его 
закрытія 1 сентября 1787 года. Она значительныхъ размѣ- 
ровъ, была „намѣстною“ иконою въ главной церкви прежняго 
монастыря. Рисункомъ своимъ напоминаетъ икону Божіей 
Матери „Одигитріи“. Въ художественномъ стилѣ ея еще 
рѣзче выступаетъ работа малороссійскаго мастера XYII в.

Отъ лѣтъ древнихъ въ Святогорскомъ  монастырѣ со- 
хранилось два оловяныхъ потира: одинъ изъ нихъ носитъ 
на себѣ слѣды глубочайшей древности!).

ІІотиръ имѣетъ 17 см. высоты, Ііу з  см. въ діамет- 
рѣ, подножіе его въ .іОѴз см.,, діаметра. Подножіе—высо- 
кой конз^сообразной. t. формы, соединяется (,св чашей ма- 
ленькимъ шаромъ:, высрта подножія 11 сантим,, Низъ чаши 
не лмѣетъ никакихъ изображеній. Оамая же чаша кругомъ 
украшена изображеніями. Эти послѣднія сдѣланы гравиров- 
кой рѣзцомъ вглубь. Каждая > фигура, обведена глубокой 
лунктирной дивіей въ  видѣ бордіора— подобія жемчужной 
обтазд7,Всф,изображенія находятся въ медадьонахъ. Посре- 
динѣ т-.дрясдое изображеніе., ,Спасит;еля., .благословляющаго
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и съ Евангеліемъ въ лѣвой рукѣ, раскрытымъ на сло- 
вахъ: „нридите..." Благословляющая десница Спасителя 
со сложенными по архіерейски лерстами. Вокругь лика 
Сласителя—нимбъ, крестообразно раздѣленный съ буквами
о <й н, Типъ лика—строго византійскій съ выдсржаніемъ
ого основныхъ чергь — продолговатаго овала лица, волни- 
стыхъ волосъ на двое раздѣленныхъ, брады безъ раздвоснія. 
Съ правой стороны такое же изображеніе Божіей Матери— 
въ одѣяніи съ звѣздами на плечахъ и со свиткомъ въ лѣвой 
рукѣ, на свиткѣ начало слова: „Влады...“ Съ лѣвой стороны 
оть Спасителя—изображеніе Св. Іоанна Крестителя со свит- 
комъ въ лравой рукѣ: на свиткѣ надпись: „Се агнец.“ Типъ 
лика Крестителя—строго византійскій. Около лика надпись: 
„Іоан". По обѣимъ сторонамъ этихъ изображеній — два ме- 
дальонныя изображенія ангеловъ съ руками простертыми 
ко Спасителю и съ наддисью:· „Ангели Гослодни". Между 
ангелами въ медальонѣ Крестъ на Годгоѳѣ съ копіемъ и 
тростію и съ Адамовой головою у подножія и съ надписями: 
IC. ХС. КО. TP. НН. ИИ. Р. Б. Г. А. подъ титлами. Всѣ 
медальоны вокругь чаши еоединены крупнымъ листвеинымъ 
орнаментбмъ. Несмотря на простоту и элементарность ра- 
боты, эти изображенія, однако, въ общихъ контурныхъ сво- 
ихъ формахъ производятъ влечатлѣнія хорошей, привычной 
работы. Весь потиръ представляетъ собою сосудъ простой, 
но въ высшей степени изящной формы. Въ ряду сохранив- 
шихся въ Харьковской епархіи отъ древиихъ временъ оло- 
вяныхъ потировъ разяыхъ фбрмъ, работы и величины, со- 
бранныхъ въ УнйверСитетскомъ и Впархіальномъ музеяхъ, 
Святогорскій' потиръ рѣзкб івыдѣляется формой и работой 
своей какъ единственной,1: почему взоръ наблюдателя не мо- 
жетъ не бстадовитьсяиа йемъ съ вогіросомъ: чтомвк форма 
бгб-и отъ Жйкихъ временъ пройсхоДйть онъ. Самое замѣча- 
тёіыгое въ немъ-^малая4 высота - ег'о (онъ—ниже всѣхъ дру- 
гііхъ доТйровѣ)ий чрезвычайная широта чашй сравнйтельно 

> йЫ'; Btfcot ofc;! Самая чапіа правйльнбй полукрутаой фбрмы, a 
; ·.; й  0йдѢ‘'!і!йлій съ1 отгибающимися краямй. Тёпёфв1 'на- 

учсьсо устанбдлено, что'шздйѣйшая фбрма дотйровъ—выбокая
• ИЯІТІЙІФІ<■■ііХ-ЫттІгі#4*,*· Λτ,Α

 ̂ ѵ рГ öv^/ЛДиДІ vDy ѵЛ
. хѣ ій  брлѣв кра-
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тировъ. Образды потировъ такого типа, относящихся къ
XI—XII вв. и похшценныхъ изъ Константинополя во время 
Латинской имперіи венеціанцами, нынѣ имѣются въ сокро- 
вищнидѣ Венеціанской церкви святого Марка. Нашъ лотиръ 
по характеру своему весьма близко подходитъ къ серебря- 
ному потиру XII в. ризницы собора Переяславля Залѣсскаго 
и къ серебряному потиру этого же времени изъ Кіевскаго 
клада 1824 года, хотя въ подлинникѣ исчезнувшемъ, но со- 
хранившемся въ довольно точномъ изображеніи J). Пере- 
яславскій потиръ, вся его общая форма, его широкая, низкая 
чаша,—характернаго византійскайо типа потировъ Венеціан- 
ской сокровищшщы, поддонъ, а главное, стиль медальоновъ 
съ поясными фигурами и надписей надъ ними,—достаточно 
подтверждаютъ то, что онъ относится несомнѣнно къ періоду
XII—XIII вв. или точнѣе ко времени до монгольскаго за- 
воеванія и не ранѣе второй половины XII в. Эта чаша глад- 
кая, работана рѣзцомъ вглубь. И въ Кіевскомъ потирѣ мы 
видимъ тѣ же медальоны, но ихъ широкіе бордюры намѣ- 
чены точками — тоже подобіе жемчужной обнизи. И тамъ 
рѣзцомъ вглубь начерчены погрудныя фигуры Спасителя, 
Богоматери, Іоанна Предтечи, Іоанна Златоуста; всѣ пріемы 
рѣзьбы, штриховка складокъ, раздѣлка волосъ и пр.,— все 
указываетъ на однородную технику, которая обнаруживала 
въ общемъ характеръ ликовъ и во всѣхъ подробностяхъ 
изображенія несомнѣнно древне-русскую работу. Сравни- 
тельно съ художественной работой Переяславскаго потира, 
Святогорскій представляетъ элементарную, ремесленную ра- 
боту, но съ очевиднымъ соблюденіемъ древняго типа. И въ 
нашемъ потирѣ, какъ и въ Переяславскомъ, конусообраз- 
ный поддонъ соединяется съ чашей яблокомъ, хотя весьма 
малыхъ размѣровъ, самый верхъ чаши—круглый и широкій, 
сильно развитой сравнительно съ подножіемъ,—и въ общемъ 
своемъ видѣ онъ такъ же широкъ и низокъ, какъ и Пере- 
яславскій. Все это даеть намъ основаніе отыосить его къ 
древнѣйшимъ временамъ Святогорья, близкимъ къ XIII в.

Монастырскій Синодикъ представляетъ собою руко- 
писную книгу въ листъ малаго формата въ 215 листовъ. 
Значжтся въ главной описи монастыря подъ №  і-мъ. Оцъ 
весь писанъ полууставомъ, со многими красными началь-

!) Русскія древности изд. граф/ И. Толгстынъ и Н. Кондаковымъ, 
вып. VI, Спб.Л899 г., стр.1 83—85·. и.вып. V, Спб. 1897 г., стр.ІОб—107.
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ными буквами и словами и съ различными священными 
изображеніями, иревосходно сдѣланными перомъ. Къ сожа- 
лѣнію, нынѣшній видъ Синодика очень ветхій, иереплетъ 
его уже значительно устарѣвшій. Видно, что во время по- 
слѣдняго переплетанія его, края его значительно обрѣзали. 
Замѣчателенъ первый заглавный листъ Синодика, представ- 
ляющій собою чрезвычайно тщательно, искусно и содержа- 
тельно написанную картину виньетку. Вверху изображенъ 
„Ветхій деньми". Въ ликѣ его собственно три лика Пресвя- 
тыя Троицы, искусно расгголоженные въ одной главѣ. ВетхЩ 
деньми въ рукахъ держитъ предъ собою треуголвникъ, углы 
коего представляютъ собою круги съ буквами „0", „C“ и 
„Д", т. е. Отецъ, Сынъ и Духъ. Эти угловые круги соеди- 
нены лентами со словами: 0 (отецъ) не ееть С (сынъ), 0  (сынъ) 
не есть Д (Духъ), Д (Духъ) не есть 0  (Отецъ). Отъ угло- 
выхъ же круговъ вдутъ слова „есть" къ центру треуголь- 
ника, въ кругѣ коего—елово „Вогъ“. Въ среднемъ отдѣленіи 
виньетки изображены: Цари Давидъ, Езекія, Манасія и Іосія 
въ вѣнцахъ. Въ срединѣ нижней части этой виньетки нахо- 
дится изобраясеніе Успенія Пресвятыя Богородицы со Спа- 
сителемъ и Ангелами по сторонамъ. Между изображеніями 
царей на виньеткѣ помѣщѳна слѣдующая надпись: „Сино- 
дикъ или поминрвеніе всякаго чина отъ вѣка преставив- 
шихся отецъ и братій родители д сродникъ. Списася въ 
монастыри Святогорскомъ тщаніемъ β. Г. A. В. В. въ року 
1710 мѣсяда Іюля 29 дня". Искусство переписчика или на- 
писателя этого Синодика дриводитъ въ удивленіе каждаго 
разсматрявающаго изображеніе „Ветхаго деньми“ и сдосо- 
бомъ исдолнеція рисунжа,. и въ виду того, что этотъ по- 
слѣдній сдѣланъ обыкновеннымъ гусинымъ перомъ и про- 
стыми чернилами. -На оборотѣ. этвго листа нарясованъ гербъ 
съ короной, съ двумя крестами и съ вѣтвью надъ ними съ 
неясыыми буквадд. На друщ хъ лиетахъ этого Оинодика 
тоже деромъ и простыми чернилами дзображены Ерещеніе 
Госцвдне, Баощтае іа  осьмдконвчцомд. дрестѣ съ предето- 
Яіодош, Врскрвоеще, Знамѳліе Бажіей Матери и кавого-то 
архівр&я бр8Ъ митры, съ омофоромъ, держащаго юоьмико- 
звяііЕ^ дреетъ:  ̂ архіервйская мдтра доадѣвцена тутъ же на 
^ о яй к ѣ , дзобра?кенШ. въ  Сннодикф, мнмго. ри-

. рдзцыя овадьнш. фдгур« съ ан- 
архййавгдрйт<|сі« «Рйфьі, эдефщ;!в  вгоссщи,
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и все это украшено изображеніями листьевъ, цвѣтовъ и ра- 
ковинъ. Посреди каждой овальной фигуры имѣется, такъ 
называемый по старинному, „уиисъ“ именъ цѣлыхъ родовъ 
и фамилій.

Этоть Синодикъ снабженъ нравоучительнымъ преди- 
словіемъ и весьма богатыми замѣтками, относящимися къ 
разнымъ эпохамъ изъ исторіи этого монастыря.

Въ самомъ началѣ его находится пространное объясне- 
ніе православнаго поминовенія усопшихъ *): „Начало книги 
сея глаголемыя синодика сложено вкратцѣ святьши слав- 
ными отъ двунадесяти Апостолъ, како доетоитъ усопшихъ 
душ и поминати во святой Божіей церкви по вселенной, 
идѣже утвердися православная истинная христіанская вѣра 
въ поминаніяхъ, чтобы молитвы и мшіостыня ваыйдоша на 
память предъБогомъ. Вжеотъ... Божія руки созданнаго чело- 
вѣка прадѣда нашего Адама и его супруги прабабы нашея 
Евы, отъ нихъ же народившихся и дознавшихъ Тебе Творца 
и Зиждителя истиннаго Бога Госдода нашего Іисуса Хриота 
и по воли Твоея и взаконѣ и прежде закона и гіо благодати 
святого крещенія вѣрно послужившихъ въ животѣ своемъ 
и прославившихъ пречестыое и великолѣпное имя Твое Отца 
и Сына и Святаго Духа Троицу единосущную и нераздѣль- 
ную и вся яже въ православной вѣрѣ иже отъ вѣка умершая“·

Для насъ имѣетъ особливое значеніе замѣчательная 
лѣтописная запись, помѣщенная здѣсь послѣ изложеннаго 
лредисловія. Мы выше уже привели начало ея, гласящее, 
что въ обители не обрѣтено писанія о первоначальномъ осно- 
ваніи монастыря и устроеніи церкви и келіи въ горѣ. По- 
томъ излагается въ записи царская грамота, заключающая 
въ себѣ двѣ другія въ извлечѳніи, относягціяся къ Свято- 
горскому монастырю: „ибо изъ Царскія Казны во оную 'свя- 
тогорскую обитель опредѣлено даяніе монахомъ на пропи- 
таніе прежде 7132 (1624) лѣта, а именно о томъ въ грамотѣ 
царской 7172 (166.4) лѣта на.Валуйску къ воеводѣ Леонтію 
Кобякову пиеано еице. Били челомъ Сѣверокаго Донца . 
«троитель черной попъ Гавріилъ съ братіѳв? и по надписной 
челобитной за помѣтою думнаго дяка Дементія Башмакова 
въ прежней грамотѣ, котора„у него овятогорскаго монастыря 
строителя въ раарядъ и вѳледо оцую грамоту держать въ 
разрядѣ, а въ ней пищется: во 7159 (1651) году на Валуйки
.. . . ,1) Орфографіа подаиншц». . V'. . .
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къ столышку и воеводѣ къ Михаилу Дмитрѣеву за про- 
пиеыо дяка Ивана Севѣрова написано: въ прошломъ bo- 
7132 (1624) году по Указу Великаго Государя Царя и Ве- 
ликаго Князя Михаила Ѳеодоровича всея Россіи велено- 
Успеніе Пресвятыя Богородицы Святогорекаго монастыря 
чврному* попу Семену съ братіего или кто по нвмъ въ томъ 
монастырь игумены будутъ давать годовые рути въ Бѣлго- 
родѣ, ржи по двѣнадцати четвертей, овса потомужъ, денегъ 
по десяти рублевъ, изъ бѣлгородскихъ и съ таможенныхъ 
II кабацкихъ доходовъ, и въ лрошломъ во 7148 (1640) году 
по челобитю Святогорскаго монастыря строителя чериаго 
попа Кирилла съ братіею велено то денежное и хлѣбное 

> жалованіе годовую ругу для дальнаго проѣзда давать на 
Валуйкѣ, и дана де имъ была о томъ грамота, и съ той 
грамоты на Валуйкѣ въ приказную избу взятъ былъ у нихъ- 
списокъ и въ пожарное де время на Валуйкѣ въ приказной 
избѣ сгорѣла, а подлинную Великаго Государя грамоту на 
дорогѣ взяли у нихъ воровскіе черкасы и на Валуйкѣ де 
имъ денежнаго и хлѣбнаго жалованья, годовыя руги имать 
не почему, и Великій Государь пожаловалъ Святогорскаго 
монастыря чернаго попа Игнатія съ братіею или хто въ 
томъ монастырѣ по немъ будетъ велено имъ по прежнему 
указу годовую ругу давать на Валуйкѣ хлѣба по двѣ- 
надцать четвертей ржи, овса потомужъ, да съ таможен- 
ныхъ и кабацкихъ доходовъ по десяти· рублевъ денегъ. 
И по свидѣтельству оными Царскими Грамотами сія Свя- 
тогорская Успенская пустынная обитель благоволеніемъ 
Божіимъ начася прежде или сначала царствованія Ц аря 
и Великаго Князя Михаила Ѳеодоровича отъ сего прежде 
сго лѣтъ быти“. ' Вся эта запись цѣлвкомъ приведена въ 
„Историко-Отатистическомъ описанін Харьковской Епар- 
хіи“ -Архѵ Филаретомъ *), но безъ послѣдняго добавленія, 
чрезвычайяо -драгодѣннаго въ историческомъ смыолѣ. Въ 
нослѣднвхъ словахъ затаси указывается на начало обители 
іирекдб !или. сначала- царствованія Царя Михаила Ѳеодоро- 
вйЧа о7“в; сѳго (1710 г.—времени написанія Сѵнодика) прежде 
сца-лѣтъ -быти-“, т. е. около * 1610 года. Болѣе раннія свѣдѣ- 
НІЯ'---р̂ 0СКИХЪ' йсточниковъ о Святогорьѣ ОТН0СЯТСЯ къ  1541,

въ нихъ говорится' тольво - ο··· Овя-
L Ч „· .4 Г.

Отдалешё І, Харыеовъ,1859 г., стр; 147—149.
К^.КаШянъ вѣ' 1541 году послалъ етаничника Толмача Гаври-

Jr. ···■ Ί : »r г
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чыхъ Горахъ безъ упоминанія или какого-либо намека.объ 
обитаніи въ нихъ иноковъ, очевидно, потому, что въ это 
время здѣсь иноческаго жительства не было: Святогорье 
послѣ монгольскаго розоренія оставалось запустѣвшимъ. 
Новое заселеніе его добровольцами иноками, выходцами 
изъ-за.Днѣпровья, начинается, такимъ образомъ, съ конца 
XYI и въ началѣ XYII в., на каковое время и указываютъ 
послѣднія слова лѣтописной записи Святогорскаго Синодика. 
Къ этому времени можетъ быть относимо принесеніе сюда 
древнѣйшей святыни Святогорья Чудотворнаго образа Св. Ни- 
колая и возстановленіе древнѣйшаго пещернаго храма въ 
мѣловой скалѣ съ нахожденіемъ здѣсь столь древняго іютира..

За лѣтописною записыо въ Сѵнодикѣ слѣдуетъ текстъ 
молитвеннаго поминовенія всѣхъ вообще усопшихъ право- 
■славныхъ христіанъ: вселенскихъ патріарховъ, святѣйшихъ 
патріарховъ Московскихъ, митрополитовъ Кіевскихъ к  Мо- 
сковскихъ, великихъ царей Московскихъ начиная съ царя 
Іоанна IY  Васильевича во иноцѣхъ Іоны, затѣмъ Ѳеодора 
Іоанновича и т. д., кончая Петромъ I и Екатериною I еъ 
позднѣйшею припискою Петра II и Анны Іоанновны. Къ 
этому прибавлено поминовеніе дѣтей Царя и Великаго князя 
Іоанна Васильевича..., дѣтей Царя и Великаго князя Михаила 
Ѳеодоровича и дѣтей Царя и в. кн. Алексѣя Михайловича.

Въ текстѣ общаго поминовенія заключаются строки, 
чрезвычайно трогательныя по воспонинаніямъ тѣхъ опасно- 
стей, тревогъ и тѣхъ несчастій, среди которыхъ проходила 
древняя жизнь этой замѣчательной обители: „Помяни, Го- 
споди, пустынныхъ жителей скончавшихся уединяся во 
особныхъ мѣстахъ въ горахъ и вертепахъ, въ столпѣ и въ 
затворахъ и пещерахъ и разсѣлинахъ каменихъ и въ про-

лова къ Святымъ Горамъ, но тотъ встрѣтилъ большоѳ колйчество 
татаръ у  вѳрховьевъ Сѣверскаго Донда. Подъ 1555 годомъ говорится, 
что къ воеводамъ, отправленнымъ дарѳмъ противъ крыыцевъ и подо- 
шедшимъ къ верховьямъ Мжи и Коломака, прибѣжалъ изъ Святыхъ 
Горъ сторожъ съ однимъ станичникомъ и сообщилъ, что Крымскій 
ханъ переправился уже чрезъ Донецъ и идеть къ Рязанскимъ или 
Тульскимъ ^тсрайнамъ“. Львов. лѣтопись, W ,  144; У,  87. Росписаніе 
Донецкихъ сдорожей кн. Воротынскаго 1571 года говоритъ о сторожѣ 
Святогорекой, находившейся по роеписи кн. Тюфякина того же 1571 г. 
на лѣвой сторонѣ противъ Святыхъ Горъ. Арх. Филаретъ, Ист.-Ст. 
описи Харьк. епархіи отд. I, 146—147.

!) Отдѣленіе I, Харьковъ, 1859 г., стр.. 147—149.
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пастяхъ зсмныхъ и во всякомъ вѣдомомъ и невѣдомомъ 
мѣстѣ скончавшихся великою скорбію и тѣснотою и всякими 
различными напастьми преставившихся отъ сего свѣта зем- 
наго къ Тебѣ Милосердому Богу и Отцу... Помяни, Гослоди, 
души иже въ лѣсѣхъ и въ болотѣхъ и въ горахъ нвпроход- 
ныхъ и въ дебряхъ заблужающихъ и вёртеггахъ и въ пе- 
черахъ и въ кладезяхъ и въ ровѣ впадшихъ умершихъ и 
въ пропастяхъ земныхъ и во всякихъ мѣстѣхъ вѣдомо и 
невѣдомо скончавшихся и безъ покаянія умершихъ... По- 
мяни, Господи, души иже въ плѣнъ поганымъ заведены 
быша въ невѣрныя иношіеменныя и безбожныя языки право- 
славныхъ христіанъ и осквернены быша и превращены ну- 
ждею и поневолѣ на иновѣріе и скончавшихся въ невѣр- 
ныхъ языцѣхъ изомроша безъ покаянія... Помяни, Господи, 
души иже отъ поганыхъ странъ избѣгшихъ православны 
вся и на пути всячески нуждею смерть пріемшихъ...

Въ дальнѣйшихъ, помѣщенныхъ здѣсь, уписахъ съ 
именами дѣлыхъ родовъ и фамилій открывается тѣсная 
связь, установившаяся съ древнѣйшихъ временъ между . 
этою· обителью и слободско-украинскимъ населеніемъ. Видно,

' что обитель Святогорская была дорогою святынею для всѣхъ 
въ этомъ краѣ, начиная отъ Бѣлградскихъ митрополитовъ, 
олободскихъ полковниковъ, сановныхъ людей Украйны и 
кончая пр.остыми слобожанами. Непрерывнымъ рядомъ слѣ- 
дуютъ здѣсь поминанія „Бѣлградскихъ Архіереевъ отъ митро- 
полита Ѳеодосія (f 1671 г.) и до епископа Аггея, Архіереевъ 
Казанскихъ въ томъ числѣ Лаврентія митрбполита, Астра- 
ханскихъ архіереевъ во главѣ съ Іосифомъ митрополитомъ 
убіеннымъ, Архіереевъ Сибирскихъ и въ томъ числѣ Кор- 
ншіія митрополита...

Здѣсь же вписанъ „родъ боярина Петра Матвѣевича 
Апраксива, бывшаго съ гголками во охраненіл Украины въ 
лѣто.оть Вождества Христова' 171.3 и 1714 г.г. Наоборотѣ 
этого „униса“ вкладная грамота собственноручно подписан- 
яая Петрамъ-Апраксияымъ: „Въ святую Святогорскую оби- 
Дель^ ^отъ ^болярияа Петра Матвѣевича Апраксина дано въ 
Ебйшрвекіа и Ш  ігропитаніе братіи изъ Украинской мастно-

Садто'вой:,· 'ίκ> десяти рубЯей денегъ да 
Щ?.' московской мѣры джи. овса потомъ же

иматъ 
Боля-

с ъ ^ О !  1714 году тѣ деньги и хлѣбъ въ Салтовѣ 
. |№Дбй> по,:сему і-даянію при немъ
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ринѣ и у  наслѣдниковъ ево по вся годы вѣчно кто тою мает- 
ностію Салтовымъ будетъ владѣть.Боляринъ Петръ Апраксинъ 
рукою власною подписался“.

За этою записью слѣдуютъ: „родъ преподобнаго Архи- 
мандрита Іоиля Озерянскаго, преподобнаго Архимандрита 
Вассіана Василіовскаго монастыря Святогорскаго, родъ Госпо- 
дина ПолковникаСавы Алексіевича Тимашова, 1722 году родъ 
Салтовскаго Коменданта Василія Гаврилова сына Сулаева и 
жены его Екатерины..., родъ его милости Пана Полковника 
Ахтырскаго Ивана Ивановича, родъ его милости господина 
поручика Никиты Каминина 1738 г., родъ Григорія Ми- 
хайловича Любисткова дому Кя Императорскаго Величества 
•служителя, давшаго потиръ съ финифтями и прочыя 
•сосуды церковныя..., родъ благороднаго господина Пол- 
ковника и Бѣлоградской провиндіи Воеводы Петра Ива- 
новича Лачинова, родъ Преосвященнаго Мисаила Митропо- 
лита Бѣлоградскаго и Обоянскаго (1672-1684), родъ Болярина 
Бориса Петровича Шереметева, родъ Болярина Алексѣя Се- 
меновича ІПеина, родъ Болярина Князя Григорія Афанась- 
евича Козловскаго, родъ Семена Семенова Сотника Биш- 
кинскаго, родъ куицовъ Бѣлгородскихъ Крашенинниковыхъ, 
родъ Архимандритовъ Святогорскихъ Ѳеодосія, Севастіана 
Юхновскаго 1714 г., родство Ивана Гудимова Двора Ея Импер. 
Величества Церемоніймейстера Полтавскаго Округа въ мѣстѣ 
Рѣшетиловкѣ живущаго 1790 г., родъ пана Данила Быстриц- 
каго Сотника Гороховацкаго, родъ монаха Генадія полоннаго 
святогорскаго монастыря, родъ Флора Минаевича Атамана 
Великаго войска Донскаго, родъ всѣхъ монаховъ монастыря 
1766 года при Архимандритѣ Севастіанѣ, родъ Іеродіакона 
Іакова пороховника, родъ Славяносербскаго Гусара Ком- 
менды Генерала Майора Шевича 1756 г. Петра Войчина, сей 
нижеписанный родъ Всечестнаго Архимандрита Митрофана 
Шеинкова и съ нимъ приеланный укладу отъ Его Высоко- 
преподобія тысяща рублей 1752 г., родъ господина Войска 
Донскаго старшины Василія Иванова сына Первикова—за 
поминовеніе дана лотадъ меренъ бурой цѣной 4 p., родъ 
Харьковскаго полку Господина Сотннка Константина Ива- 
новича Ковалевскаго, 1765 г. города Черкасска родъ полков- 
ницы Анны Кодратовой Туровѣровой, родъ Изюмскаго полку 
•Ротмистра Корнилія Ивановна Капустянскаго, 1783 г. родъ вой- 
йка Донскаго полковника Джмитрія Мартыяова, родъ Столнйка
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и полковника Андрея Герасимова Сумского 1742 г., родъ 
пана сотника Максима Торскаго, родъ его милости Столника 
и полковшіка Харьковскаго Ѳеодора Володимеровича Шид- 
ловскаго, родъ его милости пана полковника Григорія Еро- 
фѣевича Захаревскаго Харысовскаго, родъ его милости пана 
полковника Изюмскаго Михаила Константиновича Захарев- 
скаго. Наконецъ, въ Сѵнодикѣ помѣщены малочисленные 
мелкіе „уписы“ казаковъ жителей Каменской станицы, Лу- 
ганскихъ, станицы Краснянской, Кременной слободы 1758 г., 
станицы Торской. жителей Бахмутскихъ, Гундоровскихъ 
казаковъ, Маяцкихъ, Боровской станицы, Донскихъ и Запо- 
рожскихъ казаковъ, Балаклеевскихъ, Изюмскихъ, Кабань- 
скихъ, Радьковскихъ, Печенѣжскихъ, Дуванскихъ, Славяно- 
сербскихъ 1755 г., Сватолуцкихъ, Мурафанскихъ, Нежеголь- 
скихъ, Хотомлянскихъ, Уразовскихъ, полку Азовскаго (крѣ- 
пости Св. Анны) и Курскихъ купцовъ.

Между „уписами“ помѣщены замѣчательныя лѣтопис- 
ныя замѣтки о морахъ, постигавшихъ Святогорье и окруж- 
ныя страны: „лѣта отъ Рождества Христова 1718 въ сей 
странѣ грѣховъ ради нашихъ попущеніемъ Божіимъ моръ 
великъ начася первѣе въ Бахмутѣ и въ Тору, потомъ и въ 
Изюмѣ. Тоже и во окрестныхъ градахъ и селѣхъ. Во время 
же онаго страшнаго гнѣва Божія мнози правовѣрніи христіа- 
не ихже имена въ сей синодикъ вписашася желающіи полу- 
чиіи отъ Создателя своего спасеніе душамъ евоимъ дадоша 
отъ имѣній своихъ елико кто возможе во святую обитель 
сію святогорскую, дабы поминовеніе творили по чину яко- 
вый содержитъ церковь  (слѣдуютъ имена)“.

„1738 г. въ сей странѣ грѣхъ ради нашихъ попуще- 
ніенъ Бсжіимъ моръ начася перві въ Изюмѣ оть іюня и въ 
прочіихъ градѣхъ и селѣхъ, а въ нашей Святогорской Ус- 
ценской .обители отъ августа, безъ знаковъ, до мѣсяца ок- 
тября 28 числа. А отъ октября 28 числа изъ опасныхъ бо 
лѣзней много братій монашескаго чина и бѣлцевъ померло 

'■Щ'. мѣаяца Новмврія іо^го. Оть Ноемврія Божіимъ мшіосер- 
-"Діещ. д  ,Ея' Вогоматере престало. И мы обще по благосло-

Отца> нашего. Ѳадцея Архимандрита Свято- 
. гоф|.св^р0рУопѳнскаго. уписаля- братію и послушнжковъ труж-

;<не>ѵто.чію тѣхъ^дто чрезъ мжогіе- лѣта, но и тѣхъ
Адвдъ,;д;ет> сподобились Божіею -благо-

ѳфзуели .сей <къ сеато^гвремешіаго.: житія
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погребены и во вѣчное иоминовеніе въ синодикъ вписаны 
въ прибытіе пречестного отца иашего Архимандрита выше-
именнаго".......

He представляя здѣсь послѣдовательной исторіи Свято- 
горской обители, которая довольно обстоятельно изображена 
въ историко - статистическомъ очеркѣ Архіеп. Филарета !), 
мы остановили свое вниманіе исключительно на веществен- 
ныхъ памятникахъ старины Святогорья. Мы усматриваемъ 
въ нихъ съ одной стороны убѣдительное доказательство до- 
монгольскаго происхожденія обители, о чемъ Архіеп. Фила- 
ретъ высказываетъ только догадку, а съ другой—свидѣтель- 
ство о возстановленіи этой обители иконами Кіевскаго За- 
днѣпровъя въ концѣ XVI и въ началѣ ХѴП вѣковъ. Съ 
этого именно времени и до половины XVIII в. Святогорекая 
обитель принимаетъ характеръ сторожевой крѣпоети Рус- 
скаго Государства, выдвинувшейся противъ крымскихъ та- 
таръ на самый южный пунктъ слободеко-украинской крѣ- 
постной линіи. Пещерные корридоры ея выводятся далеко 
въ сторону къ Антоніе-Ѳеодосіевской церкви, прорубается 
тайный выходъ къ рѣкѣ, у  жилыхъ келій перваго этажа 
устраивается наружный сторожевой балконъ, на такъ назы- 
ваемомъ Святомъ мѣстѣ возводятся укрѣпленія: рвы и валы 
съ бойницами и пушками, а внутри мѣловой скалы жилыя 
келіи, трапезная, усыпальницы и рѣчной тайный выходъ 
лриспособляются для долговременнаго и обезлеченнаго укры- 
вательства здѣсь во время нападеній хищныхъ и жестокихъ 
крымцевъ. Святымъ подвижничествомъ, горячими молитвами 
и  беззавѣтлою самоотверженною любовью съ мужествомъ и 
терлѣніемъ населышки этого Святогорья отсгаивали Русскую 
землю противъ „звѣронравныхъ и буіихъ" татаръ. Въ 
этомъ вѣчная заслуга предъ родиною этой древнѣйшей въ 
нашемъ краѣ обители.

Л р о т . П . Ѳоминъ.
і

(Продолженіе будегь).



Онтимистическія воззрѣнія на жизнь (optobioz) проф. 
М е т а о в а  и филоеофекая критика ихъ.

„Снмъ бо образомъ мноюе пожт- 
веши время, и приложатся ѵіебѣ 
лѣта ж и в о т а (Паремія).

Имя нашего извѣстнаго соотечественника Ильи Мечни- 
кова, работающаго въ Пастеровскомъ институтѣ въ Парижѣ, 
въ послѣднее время становится весьма популярнымъ не 
только въ области естествознанія, но и въ области филосо- ' 
фіи: славянскій концентрирующій умъ и здѣсь сказался. Въ 
теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ вышли три его книги: 
„Этюды о природѣ человѣка", „Этюды оптимизма" и, нако- 
нецъ, совсѣмъ недавно новое изслѣдованіе—„Сорокъ лѣтъ 
исканія раціональнаго міровоззрѣнія". Характеръ всѣхъ этихъ 
хрехъ книгъ—совершенно идентиченъ: авторъ даетъ и тамъ 
и здѣсь. научную философію позитивизма. И йѣтъ сомнѣнія, 
что любопытна философія этого выдающагося ученаго,—фи- 
лософія своеобразнаго позитивизма въ стилѣ „moderne". Лю- 
бопытна она и для психолога, и для философа, и для уче- 
яаго, и вообще для современнаго такъ называемаго интел- 
лигентнаго человѣка.

Для психолога эта философія любопытна тѣмъ, что по- 
казываетъ намъ-послѣднюю исторію сорокалѣтнихъ поис.ковъ 
истины научнаго ума—поисковъ энергичнаго, цѣльнаго, ра- 

Ітдіональнаго міровоззрѣнія, йозможнаго при всѣхъ современ- 
J? ныхъ еложныхъ и противорѣчивыхъ условіяхъ мысли и жизни.
■ Д яя философа эха цѣльная система философскихъ убѣжде- 
і  вйй' учеяаго любопытна, какѣ общая кондепція резулыпатовъ 
^.оовременнрйеетественнойиауки въ отношенш къ вопросу объ ѵ

. Эта фщософія пытается указать■^йаншониманш
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тѣ конечные выводы, которые можно сдѣлать на основаніи 
изученія современныхъ точныхъ наукъ; она какъ бы сразу 
осмысливаетъ всю современную науку, все ея возможное 
значеніе въ жизни и исторіи культуры человѣчества. Осебенно 
выдающійся интересъ представляетъ философія Мечникова 
для современнаго интеллигента, во первыхъ, потому, что со- 
временный интеллигентъ вѣритъ въ науку, какъ въ догматъ,— 
вѣритъ въ ея мнимую непогрѣшимость и законченность, и 
потому для него весьма важйо знауь, куда и кт> чему можеть 
привести его современная ннимозаконченная точная наука; 
такимъ образомъ, во-вторыхъ, для современнаго интеллигента 
открывается возможность понять истинную цѣнность со- 
временнаго научнаго знанія. Въ третьихъ, что важнѣе воего, 
современный интеллигентъ можетъ ясно убѣдиться изъ про- 
стого разсматриванія этого позитивнаго міровоззрѣнія, изъ 
элементарной его критики, что можетъ требовать отъ людей 
науки современный мятущійся въ хаосѣ неразрѣшимыхъ 
дроблемъ и вѣчныхъ вопросовъ жизни безпристрастный и 
непредубѣжденный чѳловѣкъ. Итакъ, что же проповѣдуетъ 
намъ Илья Ильичъ Мечниковъ?

Лучшѳ всего, значительнѣе и выпуклѣе философія на- 
шего позитивиста можетъ быть изложена, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и понятна по послѣднему его труду: „Сорокъ лѣтъ исканія 
раціональнаго міровоззрѣнія“. Сорокъ лѣтъ человѣкъ искалъ 
міровоззрѣнія и ни какого нибудь, а именно раціональнаго, 
и ни гдѣ нибудь, а въ области современнои якобы точной 
науки! И что же онъ нашелъ? Трудъ Мечникова пріобрѣтаѳтъ 
для насъ особый интересъ преимущ^ственно потому, что.онъ 
въ своей книгѣ предварительно критически разбираетъ всѣ 
современныя формы идеалистической философіи, къ кото- 
рымъ, по видимому, сейчасъ склоняется человѣчество. Изъ 
этой критики намъ становится до очевидности понятнымъ, 
почему М,ечнтсовъ не могъ удовлетвориться ни одной со- 
временной (въ широкомъ смыслѣ) идеалистичѳской системой 
философіи. Намъ становится яснымъ, чего именно искалъ 
въ области чистой философіи нашъ строгій позитивистъ, и 
почему онъ не могъ найти тамъ. удоблетворяющаго его от- 
вѣта на тѣ вопросй, йоторые онъ ставйлъ философіи въ со- 
временныхъ ея исканіяхъ. В се ' это, въ конечномъ свое^ъ 
итогѣ, даетъ возможность для современнаго мыслящаго че-
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ловѣка дѣлать самыя широкія заключенія о том^, что можетъ 
получиться тогда, когда несомнѣнный современный ученый 
берется философствовать, когда позитивная наука'становится 
въ позу философіи и, утонувши въ ретортахъ и колбахъ, 
въ пробиркахъ и микробахъ, не хочетъ понять страдающее 
и мятущееся сердце ирраціональной жизни. И игнорируя 
живую современность и живую дѣйствителыюсть, не желаетъ 
проникать туда, въ вѣчную абсолютную даль, гдѣ заложены 
и заключены высшія цѣнности, во имя которыхъ только и 
можетъ жить и дышать истинный новый человѣкъ и новый 
философъ.

§ 1.

Что же таное представляютъ собою книги профессора Мечникова?

Это—сборникъ его популярныхъ статей, разбросанныхъ 
по различнымъ журналамъ талантливой иумѣлой рукой на 
йротяженіи 40 лѣть его жизни. Вще во вступительныхъ ча- 
стяхъ книги авторъ, заявивъ себя строгимъ позитивистомъ 
и „откровеннымъ агностикомъ“, ставитъ ясно вопросъ: „Не 
должно-ли міровоззрѣніе, основанное на началахъ строгаго 
позитивизма и откровеннаго агностицизма, уступить мѣсто 
одному изъ новыхъ теченій человѣческой мысли, стремя- 
щихся проникнуть за предѣлы опытнаго познанія?" Вудучи 
вполнѣ увѣренъ, что при современныхъ условіяхъ знанія 
отрицательный отвѣтъ на поставленную дилемму является 
болѣе всего вѣроятнымъ, Мечниковъ и выступаетъ далѣе съ 
отрицательной критикой различныхъ современныхъ, по его 
мнѣнію, идеалистическихъ фялософій. На первомъ мѣстѣ 
онъ ставитъ спиритизмъѵ' ' '

§ 2. 

Слиритизмъ.

He выоказывая положительно, что онъ считаетъ спири- 
тизмЪіфилрсофокой идеалистической системой, а лишь относя, 

• ечеведдо>. ,его къ этой .идеалиетической категорія, Илья 
пристуцаетъ къ его разбору во всеоружіи современ- 

• {опредѣляя. его значеніе и ссылаясь на 
обстоятелыше труды изъ этой области. Онъ

■ спиритиэш»обязанъ сводмч> возникновеніемъ
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тому несомнѣнному факту, что „за послѣднее время все оолѣе 
и  болѣе сказывается въ человѣчестт потребность къ раз- 
рѣгтнгю вопросовъ, предъ которими въ недоумѣніи останав- 
ливается полоэісительное знаніе“. ЬІе останавливаясь по су- 
ществу на генезисѣ этой потребности въ человѣкѣ, между 
тѣмъ какъ именно въ разгадкѣ причинъ этой потребности 
и заключается тайна того, лочему человѣкъ не можетъ ни- 
когда удовлетвориться позитивнымъ знаніемъ, Мечниковъ 
лриступаетъ ,къ критикѣ спиритизма. Критика эта носитъ. 

ѵсъ одной стороны, съ перваго взгляда, исчерпывающій ха- 
рактеръ. Во-первыхъ, онъ ссылается на экслерименты извѣст- 
наго французскаго мыслителя Густава ле-Бона, который на 
премію вызывалъ всѣхъ, кто бы могь, при наличности стро- 
жайшаго научно-обставленнаго контроля, доказать справед- 
ливость утвержденій спиритовъ, чѣмъ была бы доказана не- 
сомнѣнность бытія немстеріальнаго духовпаго міра и  без- 
смертіе дуиш. Однако никто изъ французскихъ спиритовъ 
не рѣшился на подобный экспериментъ. Тогда ле-Бонъ рѣ- 
ліился санъ доискаться правды относительно спиритизма, и 
результаты его поисковъ, основанныхъ на дѣйствйтельныхъ 
опытахъ съ явленіями спиритизма, въ которыхъ участвовалъ 
и самъ Мечнтсовъ, были совершенно отрицательными: ле- 
Бонъ, какъ и Мечниковъ, убѣдились, что даже самыхъ яв- 
леній, извѣстныхъ подъ именемъ спиритичесвихъ, еовер- 
шенно не сулрествуствует^ въ дѣйствительности. Между тѣмъ 
повсемѣстное увлечфаіе этими явленіями даже весьма серьезно 
и научно настроенными людъми усиленно и необходимо тол- 
кало еамого Мечникова еще тліательнѣе, еще внимательнѣе 
обратиться къ трудамъ другихъ ученыхъ, занимающихся 
тѣмъ же вопросомъ. И что же оказалось? Мечниковъ беретъ 
книгу извѣстнаго англійскаго ученаго ОлиВера Лоджа/ за- 
явившаго себя нелоколебимымъ сторонникомъ спирнтизма, 
и нахоДитъ, что всѣ старанія его доказать научно при ломощи 
спиритизма безсмертіе души говорятъ о·1 безплодности его 
усилій въ этомъ направленій. г · : ) - ■

Въ изложеніи Мечникова Оляверъ Лоджъ, на основа- 
ніи изученія явленій спиритизма, пришелв' только къ тому 
несомнѣнному выводу. что эти явленія лишь возмооюны, 
какъ сношенія ясновидящаго съ ■ умершими. Но такъ какъ 
эти явленія псйхологическй 'проис±одяп> ереди цѣлой массы
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побочныхъ явленій, болыная часть которыхъ скрывается въ 
мало изслѣдованной области безсознательнаго, то поэтому 
всѣ явленія, называемыя епиритическими, не имѣютъ значе- 
нія доказательной силы очевидности. Даже авторъ преды- 
словія къ французскому переводу спиритической книги 
англійскаго физика Максуэль, самъ сторонникѣ спиритизма, 
на осыованіи книги Лоджа говоритъ только о возможности 
спиритическихъ явленій, какъ формъ общенія медіумовъ 
съ духами. Онъ считаетъ опиритизмъ лишь научной рабо- 
чей гипотезой, необходимой для обоснованія допущенгя воз- 
можности сношенія жшого мгра съ умершимъ. И Максуэль 
допуокаетъ полную возможность того, что всѣ факты, на ко- 
торыхъ Лоджъ основываетъ свои сужденія и заключенія, 
могутъ быть при свѣтѣ науки объяснены совершенно иначе. 
На основаніи показаній этихъ ученыхъ спиритовъ Мечни- 
ковъ находитъ возможнымъ строить такія заключенія, что 
„за послѣднее время акціи спяритовъ сильно пали“, что спи- 
ритизмъ насчитываетъ не миого своихъ послѣдователей, и 
что вмѣстѣ съ этимъ вѣра въ существованіе безтѣлесныхъ 
духовъ, вступающихъ съ людьми въ общеніе при посред- 
ствѣ медіумовъ, болѣе чѣмд> проблемматична. Но можетъ ли 
все это доказать полную нѳсостоятельность спиритизма, какъ 
опытнаго явленія въ жизни человѣка, и какъ своеобразной 
попытки проникнуть въ потусторонній міръ при помощи 
грубаго опыта, ійзжетъ ли все это опровергнуть то, что самая 
потребность въ разрѣшѳаіи вопросовъ, которыхъ не въ си- 
лахъ разрѣпшть доложительная наука, случайнаго, неглубо- 
каго про-йсхожденія и де имѣетъ никакого зцаченія въ со- 
знаніи и жизни современнаго человѣка и человѣчества? 
Съ безстрашіемъ откровениаго агностика и ученаго позити- 
виста Мѳчдиковъ отвѣчаетъ иа этотъ воиросъ простой ссылкой 
ыа.книру франдуаокагс) дцслителя Руайя (Le Ray), который, 
констатируя въ  рѳдременномъ обществѣ несомнѣыцую на- 
лияцѳсть стремденія кт? рѣщвнію такихъ вопросовъ, кото- 
рыхъ не въ силахъ разрѣіпить положительная науіса, утвер- 
,дсдавгъ, что наука, відающая нсключительно одаи ф акш , не- 
ошообца разрѣцщть, зщцдщ^чвмвѣческоц' жизии, наука не 
мадаѳ?ъ адощшйутрр вр' рлубь вещей, вѣдая одни далеяія,

овѣіѣ существуютъ не однѣ вещи м 
причццами ,-Мечвдковв вмѣстѣ съ
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ле-Руайемъ объясняютъ и то, почему въ послѣднее время 
появилась повсемѣстная тоска no вѣріъ, и  возродилась по- 
требность въ идеалистической метафизикѣ, которая пред- 
ставляетъ характерную черту нашей эпохи. Какъ же от- 
носится къ  этой чертѣ Мечниковъ? Идетъ-ли навстрѣчу ей 
и удовлетворяетъѵли ее? Это мы увидимъ изъ дальнѣйшаго, 
а пока онъ, какъ строгій позитивистъ и агностикъ, конста- 
тируегь тотъ фактъ, что такое настроеніе существуетъ въ 
современномъ человѣчеетвѣ, и, мало того, оно то именно и 
обусловливаетъ созданіе въ настоящее время множества раз- 
личныхъ идеалистическихъ міровоззрѣній, опособныхъ (hor- 
ribile dictu!) повести къ возникновенію новой религіи...

Какъ же относится Мечниковъ къ этимъ различнымъ 
идеалистическимъ попыткамъ разгадать тайну жизни чело- 
вѣка? Онъ разбираетъ критически: 1) Прагматизмъ Дже.мса, 
2) метафизику Бергсона, 3) космизмъ Эйкена, 4) воззрѣнія 
лисателя Метерлинка на смерть, 5) взгляды Толстого на 
жизнь и приходитъ къ  тому печальному выводу, что вс.ѣ 
зти философекія ученія въ высшей степени несостоятельны.

Совершенно очевидно, что вопросъ о спиритизмѣ Меч- 
никовъ поставилъ на первомъ мѣстѣ потому, что спиритизмъ 
представляетъ собою яркую и грубую форму выраженія 
стремленія человѣка проникнуть за предѣлы олытнаго по- 
знанія посредствомъ тоже опытнаго, только доступнаго, 6ызрь 
можетъ, нѣкоторымъ людямъ (медіумамъ) метода познанія 
сверхопытной дѣйствительности.

Совершенно не касаясь вопроса о заключающемся здѣсь 
внутреннемъ црогиворѣчіи, Мечнжковъ лишь коиетатируетъ 
этимъ, да ѳще ссшгкой на книгу фращузскаго мыслителя 
ле-Руайя, наличность у  современнаго человѣіса потусторон- 
нихъ стремленій* ввіражающихся въ желаиіи разрѣшить 
тайцу бытія человѣка.· Казалось бы, чго Мечннковъ и дол- 
женъ быдъ бы говорить о томъ, дочему это наука не мо- 
жетъ разрѣдщть человѣку всѣ;хъ его вопросовъ жизни- и 
мЫіСлй, и почему человѣк.ъ все-таі&и угюрно и иеизмѣнно 
ставитъ зтд. врпросід,— одкако ош ъ  ЭДечншшвъ становится

§ 3·
Взглядъ Мечникова на спиритизмъ.



2 4 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

въ полузащитника той самой науки, относительно которой 
онъ самъ словами книги ле-Руайя сказалъ, что она совер- 
шенно безсильна разрѣшить всѣ эти вопросы. Очевидно, 
Мечниковъ вполнѣ увѣренно думаетъ, что шш все чело- 
вѣчество, томящееся отъ ограниченности и неудовлетворен- 
ности науки, ошибается въ этомъ отношеніи, и только онъ 
можетъ отъ лица науки отвѣтить на вопросъ о тайнѣ жизни 
человѣка, юіи оиъ думаетъ, что самое это томленіе чело- 
вѣка объ абсолютномъ представляетъ изъ себя какой-то чело- 
вѣческій необъяснимый капризъ, или же, наконецъ, онъ пу- 
темъ безлристрастнаго разбора хочетъ показать все безсиліе 
человѣческой мысли разрѣиіить тайну бытія человѣка и по- 
этому называетъ себя прямо агностикомъ. Во всякомъ случаѣ- 
такъ или иначе онъ приступаетъ въ позѣ ученаго позити- 
виста къ критическому разбору того, что по его мнѣнію и 
признанію ученаго выходитъ изъ предѣловъ науки, а слѣдо- 
вателыю и его компетенціи.

§ 4·
Прагматизмъ no Мечникову.

Самымъ яркимъ представителемъ праі'матизма Мечни- 
ковъ считаетъ недавно умершаго американскаго мыслителя- 
философа Джемса. Прежде чѣмъ излагать его ученіе Меч- 
никовъ считаеть нужнымъ замѣтить, что этотъ философъ 
былъ глубоко вѣруіощимъ человѣкомъ и обѣщалъ явиться 
послѣ смерти непремѣнно своимъ друзьямъ. „Однако этого 
обѣщанія онъ не выполншіъ еще до сихъ поръ“, нѣсколько 
иронически замѣчаетъ Мечниковъ. Набросивши такимъ об- 
разомъ тѣнь сомнѣнія, неизвѣстности и недостовѣрности на 
вѣру въ загробный міръ и на всякіе порывы въ потусто- 
роннюю даль, явно предвзято нашъ ученый начинаетъ изла- 
гать . свое пониманіе црогматизма. Изложивъ гносеологію 
прогматистовъ, ■ Мечниковъ останавливается на прикладномъ 
зваченіи ирагматизма въ области человѣческаго опыта, мо- 
ради и религіи, очень просто излагаетъ это ученіе и въ не- 
мщЬвдъ .жраткихъ,.'.хбтя краснорѣчивыхъ словахъ расправ- 

. <иь. зтимгь ученіемъ; Вотъ ходъ его мыслей.
" фіечникѳва прагматйзмъ—чисто утилитари- 

;:'bb родѣ -христіанскѳй „геены“ и „жу-
Ч *

*/..·* · · ‘ *
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лела“, которыя будто-бы создавались не ради того, что въ 
нихъ заключалась истина, а потому, что они лолезны для 
нравственнаго воспитанія человѣчества въ качествѣ сдер- 
живающаго начала. Опредѣливъ такъ глубокомысленно 
значеніе прагматизма, Мечниковъ утверждаетъ, что прагма- 
тизмъ допускаетъ все, что имѣетъ какую нибудь цѣнность 
въ суммѣ человѣческаго опыта и благополучной жизни: ло- 
гику, чувство, религію, ибо истиннымъ для прагматизма 
является все годное для жизни. Прагматизмъ допускаетъ 
мораль, ■ такъ какъ она составляетъ потребность человѣче- 
скаго сердца въ вѣчномъ нравственномъ распорядкѣ нашей 
жизни. Прагматизмъ допускаетъ доминирующее значеніе въ 
психической жизни человѣка и человѣчёства идеи Вожества 
въ ея объективномъ смыслѣ, несмотря на то, что эта идея 
далеко уступаеть въ своей ясности и доказательнос-ги мате- 
матическгшъ даннимъ (sic !), потому что эта идея практи- 
чески очень полезна для жизни общества и государства, 
обезпечивая человѣку вѣчный идеальный строй. Что касается 
того, насколько достовѣрное значеніе даетъ намъ нашъ 
человѣческій опытъ, насколвко оно достовѣрно, насколько 
въ формахъ нашего познанія мы постигаемъ истину о бытіи, 
то въ атомъ отношеніи, по Мечникову, прагматизмъ при- 
знаетъ полную отнюсительность человѣческаго энанія, его 
ограниченность и односторонность, но въ силу практической 
необходимости и неизбѣжности вполнѣ достаточную для 
человѣка и возможную форму познанія.—Если религіозный 
опытъ всего человѣчества говоритъ о томв, что должны 
быть высшія сйлы, стремящіяся къ спасенію міра и имѣю- 
щ ія идеалы, подобные нашимъ, тэ такъ ,оно и есть на с.а- 
момъ дрЬлѣ, какъ утверждаетъ религія. Прагматязмъ являет- 
ся такимъ образомъ въ конѳчномъ результатѣ чисто рели- 
гіознымъ ученіемъ. Но ложь прагматизма Мечниковъ ви- 
дитъ 'не въ томъ, что прагматизмъ на основаніи цѣнности 
релйгісзяыхъ переживаній утверждаетъ дстиннбсть религіи, 
объѳктивность ея утвержденій, а въ томъ,- что ярагматизмъ ч 
не опредѣлилъ', какая к е  именно рѳлигія больше всего 
можетъ дать наилучшій результатъ въ. этомъ отношеніи, a 
во вторыхъ, прагматизмъ^ несмотря , на. все остроуміе ло- 
строеыій Джемса и его  сподвижниковъ, не вг состояніи уто- 
лить тоски .по истинной вѣрѣ неот,ступнаго оюеланія
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проникнуть въ выстія сферы, недоступния полооюитель- 
ному .інанію, такъ какъ „чисто практическій характеръ его 
еще не даетъ всего, къ чему стремится человѣческая 
душ а“ *)· Казалось бы съ перваго раза, что самъ Мечниковъ 
въ качествѣ высшаго критерія всякой философіи жизни вы- 
ставляетъ это вдеальное требованіе, чтобы всякое философ- 
ское ученіе, претендующее въ настоящее время на внима- 
ніе и на истинность, прежде всего шло навстрѣчу великимъ 
запросамъ человѣческаго духа, но увы! оказывается, это 
только литературный трюкъ ученаго, под^держивающій вни- 
■маніе и интересъ читателя къ тому, что критически намѣ- 
ренъ далѣе разбирать Илья Ильичъ. Онъ, переходя далѣе 
къ  своей отрицателвной критикѣ различныхъ современныхъ 
теорій и ученій, такъ и заявляетъ, что „современные фило- 
софы напрягли всѣ усилія, чтобы удовлетворить этой по- 
требности“ (стр. 7). И прежде всего Іенскій профессоръ 
философіи Эйкенъ, который въ числѣ своихъ многихъ сочи- 
неній напечаталъ двѣ очень любопытныя для Мечникова 
книги—одиу объ основахъ новаго „воззрѣнія на ж и з і іь “, 
другую „0  смыслѣ и цѣнности жизни". „Признанный ус- 
пѣшнымъ проповѣдникомъ новаго міропошшанія, онъ былъ 
за это награжденъ преміей Нобеля“ (7 стр.). Какъ же от- 
носится къ ученію этого патентованнаго философа Мечни- 
ковъ, и что онъ находитъ въ его философіи? Удовлетворя- 
етъ ли она его хоть сколько нибудь? Отвѣтомъ на это слу- 
житъ изложеніе Мечниковымъ ученія Эйкена.

т.урализмъ или идеализмъф^, произнесенной на торжествен- 
номъ . собраніи въ Стокгольмѣ,' какъ разъ ло поводу его. 
увфячаніяI Нобелевской і>пре щей. Во первыхъ, Эйкенъ, хотя 

(ί к  яршиаетъ.. >прщиіадное: значеніе естествознанія въ дѣлѣ

§ 5.

Философія космичѳскаго чувства Эйкена. ̂ ‘ і ! · * -> . .

Ученіе Эйкена Мечниковъ излагаетъ по его рѣчи „На·

•д : \  3|лад®фізлянаго npoppeqca и.жультуры, одндко категоричесщ
лротір-ь процщшовенЦ его.: во ' внутренщою .:рб-

суедеотвованія, такъ- какъ .„лодчиненіе 
стрешедай, дфлямъ г, пользы ыр едотав-

·-/і'· · ~j  ■■ ·· . ' . *■ *

Швеленіеі· · ѵ-· '*>.
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ляется невыносимымъ униженіемъ и полнымъ отказомъ отъ 
всего, что составляетъ величіе и достоинство человѣка“. A 
высшее достоинство въ человѣкѣ заключаегся въ томъ, что 
въ немъ, въ его сознаніи возможно „высшее единство“, или 
„внутренняя связь жизни“, что не даетъ наука и естество- 
знаніе, представляющія человѣка лишь безсмысленной 
частичей природы. „Если бы человѣкъ быль, лишь частицей 
природы, каковой онъ представляется наукѣ, то его бытіе, 
являлось бы простымъ рядомъ отдѣльныхъ явленій“...

„Такое единство однако же должно быть признано, для 
чего мысль· должна оторваться отъ чувственныхъ впечатлѣ- 
ній и подняться на высшую ступень". „Человѣкъ представ- 
ляетъ себѣ и ирироду, какъ дѣлое, слѣдовательно онъ самъ 
помѣщается не внутри природы, а внѣ—выше ея и своей 
•собственной дѣятельностыо онъ показываетъ, что внѣшній 
міръ еще не исчерпываетъ всей дѣйствительности“ (7  стр.). 
„Господство ітростой природы не даетъ тоже ни малѣйшаго 
мѣста для нравственныхъ проявленій, и творчество въ искус- 
•ствѣ доказываеть существованіе души“. „Жизнь оказывается 
не простой копіей яли усвоеніемъ наличной дѣйствительно- 
•сти, но является возвышеніемъ надъ ней и созданіемъ но- 
ваго. Слѣдовательно существуетъ „Всецѣлое“, частью кото- 
раго является міръ, и „насъ долженъ обнять потокъ живой, 
исходящій изъ цѣлаго“. „Онъ долженъ дать намъ силу, 
чтобы вести борьбу за новую ступень дѣйствительности... и 
чтобы принять участіе въ движеніи мірозданія. Безъ корней 
въ такой наличности Всецѣлаго наши духовныя стремленія 
не получили бы ни твердой опоры, ни вѣрнаго направленія. 
У насъ невозможна самостоятельная и самовозвышающаяся 
жизнь, если въ дѣйствительности не существуетъ самосто- 
ятельнаго и внутренно-самодвижущагося Веецѣлаго“.—Отсю- 
д а  Мечниковъ строитъ свои заключенія, что: „такимъ обра- 
зомъ человѣкъ соединяется интдмно: съ жизнью 'веего міро- 
здадія" (8, стр.)· Считая „Всецѣлое", Эйкена тожественнымъ 
•съ поняхіемъ „мірозданіе“ и н е , замѣчая,: что этимъ онъ 
впадаетъ въ странноѳ противорѣчіе съ садой оущностыо фи- 
лософіи Эйкена, который какъ разъ приглашаетъ отрѣшиться 
отъ физическихъ впечатлѣній естяствовѣдѣнія и науки, по- 
знающихъ внѣшнее мірозданіе, Мачядаовъ думаетъ, что все 
здѣсь заключается, по Эйкену, лишь „въ ступени, дойдя до
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которой, человѣкъ уже не сможетъ болѣе снизойти до обы- 
деннаго существованія“.

Если Эйкенъ говоритъ о томъ, что внутренне сама по 
себѣ цѣнная и самостоятельная жизнь человѣка въ ея иде- 
альныхъ формахъ и проявленіяхъ не возможна безъ призна- 
нія объективяости Веецѣлаго я  его реальности, которое и 
развивается въ самомъ человѣкѣ, то Мечниковъ думаетъ, 
что это Всецѣлое есть непремѣнно мірозданіе и соедвсненіе 
съ нимъ есть „что-то интимное“.

Новый путь въ духовной жизни людей, который даетъ- 
смыслъ и цѣнность жизни и который проповѣдуетъ Эйкенъ, 
по мнѣнію Мечникова, заключается въ поднятіи до жизни 
со Всецѣлымъ въ его безконечности и въ отрѣшеніи отъ 
жизни ограниченнаго естественнаго существа.—Для всякаго, 
кто мало-мальски знакомъ съ философіей и въ частности съ 
философской системой Эйкена, совершенно ясно, что Эйкенъ 
говоритъ о психической исключительности человѣка. внося- 
щаго въ мірозданіе такія цѣнности, о которыхъ человѣкъ 
ровно ничего бы не зналъ, если бы единственнымъ источ- 
никомъ его познаній былъ внѣшній міръ, мірозданіе, а не 
самъ человѣкъ со своей психической природой; но такъ такъ 
только личность человѣка вноситъ въ міръ новыя цѣнности, 
о которыхъ ничего не говоритъ ни внѣшній міръ, ни наука, 
ни естествознаніе, то поэтому Эйкенъ и говоритъ, что истин- 
ная жизнь человѣка на землѣ заключается въ развитіи въ- 
себѣ этихъ высшихъ цѣнностей, которыя его роднятъ ст> 
божествеинымъ Абсолютомъ въ мірѣ—которое Эйкенъ, по- 
добно Вл. Соловьеву, называетъ „Всецѣлымъ“.

Насколько Мечниковъ далеко стоитъ отъ пояиманія это- 
го философскаго термина, насколько чуждъ ему смыслъ этого 
слова, такъ яснаго для всякаго философа, говоритъто обсто- 
ятеяьство,'..чта ойтб пйшегБ его въ переводѣ съ маленькой 
буквы, очевиднОу ;· еовершенно не поДозрѣвая, что въ этомъ 
терминѣ бкрывается обычное для панѳнтеистовъ-философовъ 
я©йяті$-:'Шга, !скры(гаР0 :въ мірѣ й раскрывающагася въ че- 
я©$ѣкѣ. * Очкровеяйость самого Мечникова относительно по- 
йШйейійіr и··-философій і Эйкена и самого термина· "^Всѳ-

;;ifQarcTSsi · изумительнаВ’ онъ ^самъ такъ йрямо и 
„лібди^-лрйвыкш-іе къ ТочномуІІмыіиленію · и

;.п .η···-!··:-.. : tif. гК ί
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неохотно запутывающіеся въ очень туманныхъ общихъ по- 
■строеніяхъ, не согласились бы слѣдовать Эйкену“.

Странный ученый! Ему уже не подъ силу такое наив- 
ное и простое ученіе, какъ философія Эйкена, и даже тер- 
минъ, ясный начинающему философствовать, его пугаетъ 
своей туманностыо въ то время, какъ другіе ученые не только 
понимаютъ Эйкина, но и присуждаютъ ему ігремію за ученіе.

Странный и односторонній ученый, искренно недоумѣ- 
вающій, почему это въ послѣднее время такъ мцого гово- 
рятъ „о космическомъ чувствѣ", которое кажется ему „че- 
резъ чуръ (sic!) оторваннымъ отъ дѣйствительности“, между 
хѣмъ какъ и самъ Мечниковъ ранѣе признается, что душ а 
человѣка ищетъ чего-то великаго и необъятнаго, абсолютнаго 
и божествеігааго, потусторонняго. Мечниковъ такъ увѣро- 
валъ въ -свое непониманіе философіи Эйкена, что совершенно 
искренно утверждаетъ: „вѣдь, никто не имѣетъ никакого по- 
лятіЯ/О томъ, что такое это всецѣлое и что означаетъ это 
сліяыіе съ нимъ, что нужно дѣлать, чтобы ветулить на его 
дорогу“. „Всецѣлое“!.. Кто можеть это понимаетъ?! Туманъ, 
общее псютроеше, мистика! Нѣчто противорѣчащее точному 
мышленію! По мнѣнію Мечникова, если чего не знаешь, то 
такъ и говори, что не знаешь, какъ признавадся Дюбуа— 
Реймонъ, когда его сознаніе встрѣчалось съ непонятными 
для его мысли предметами. Дюбуа-Реймонъ дѣйствительно 
высказалъ однажды ignoramus et ignorabimus. Ho это ни- 
сколько не помѣшало позднѣйшимъ ученымъ и естество- 
испытателямъ уяснять и разгадывать то, что онъ отказывался 
понимать за себя и другихъ. Между тѣмъ Мечниковъ изво- 
литъ называть такое игнорантное'1 отношеніе къ философіи 
Эйкена „серьезной критикой“,’ и другимъ ученымъ, облада- 
ющимъ „точнымъ мышЛенідмъ", Мечниковъ запрещаетъ раз- 
гадывать непонятное и, еслд онд нѳ согласны съ нимъ, прямо 
приписываетъ имъ ограничейдастр' мысли и поняманія. По 
окончательному мнѣнію МЙййеЗва, ему мѣшаетъ принять 
ученіе Эйкена его „туманность и неопредѣленность“. Эту 
туманность и неопредѣленность онъ видитъ за-тѣмъ и во 
всѣхъ общихъ и отвлеченныхъ понятіяхъ, безъ которыхъ не 
можетъ обходиться не только ученый, но и всякій мыслящій 
человѣкъ. „Уже понятіе о человѣчествѣ слишкомъ общо и 
неопредѣленно, чтобы основывать' на немъ свои постудки....
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Во сколько же разъ туманнѣе и то всецѣлое, къ которому 
насъ призываютъ“.—Что можно отвѣтить ученому, который 
и понятіе „человѣчество" считаетъ очень туманішмъ, между 
тѣмъ какъ оно извѣстно всякому человѣку и особенно на- 
чинающему изучать политическія и соціальныя науки; если 
даже безъ всякой науки и философіи оно такъ сильно кон- 
кретизировано въ простѣйшихъ выраженіяхъ—„нашъ ближ- 
ній", „нашъ братъ", „всякій человѣкъ"! Курьезна и оговорка 
Мечникова объ этомъ послѣднемъ терминѣ—„человѣчество“: 
—„разъ подъ человѣчествомъ разумѣется весь человѣческій 
родъ съ его дикими и цивилизованными* народами“. Ужели 
же это невѣрно? Бѣдные дикари! Европейскій ученый „раз- 
считалъ, исключилъ ихъ даже изъ званія homo sapies! Оче- 
видно, между дикарями и цивилизованными людьми Мечни- 
ковъ ввдитъ качественную разницу, не видитъ въ нихъ ни 
разумности, ни спобности къ прогрессу, ни морали, ничего 
того обп^ечеловѣческаго, что давно философія обозначила тер- 
миномъ „личность“, а простое словоупотребленіе именемъ 
„человѣкъ“.

В . Т алант ш ъ.

(Продолжсніе будегь).



Къ исторіи церковно-политическицъ идеаповъ 
западнаго средневѣковья.

(По поводу книги: Вязигинъ A. C., проф. Идеалы „Божьяго Царства“ 
и монархія Карла Великаго. СПБ. 1912. Стр. ѴІІ-р200).

„Нѣтъ никакихъ основаній полагать, будто уроки прош- 
лаго непримѣшшы къ настоящему, ибо только знаніе и 
пониманіе сдѣланныхъ предками ошибокъ избавляетъ потом- 
ковъ отъ ихъ повторенія. Поэтому не теоретическія ухищ- 
ренія, а внимательное изученіе пережитыхч. человѣчествомъ 
превратностей, должно играть рѣшающую роль при выра- 
боткѣ сознательнаго отношенія къ  окружающей дѣятель- 
ности“.

„Вопреки похвальбамъ и утвержденіямъ враговъ христі- 
анской государственности, еще милліоны людейпреклоняются 
иередъ ея завѣтами и жаждутъ водворенія на землѣ не 
царства „всеобщей сытости“, а „божьяго царства",—идеаль- 
наго воплощенія библейскихъ предсказаній и пророческихъ 
чаяній, философскихъ прозрѣній и народныхъ упованій“.

Такія идеи легли въ основу вышеназванной книги проф. 
A. С. Вязигина. Въ противовѣсъ модному историческому 
матеріализму, авторъ выдвинулъ идеальныя. стремленія бы- 
лыхъ временъ. „Самонадѣянно затѣянная дерѳоцѣнка дѣн- 
ностей, пишетъ онъ, свелась къ попыткѣ замѣнить одни 
вѣрованія другими, но не кгв уврвгтгржетю' самой вѣры. Поклон- 
ники экон о м и ч ескаго ^аФ вр іад ^^й ^б іщ ^сга  саіщ исповѣ- 
дуюгь глубочайшую вѣру въ незыблемость выводовъ своихъ 
учителей и наставникбвѣ, но не доказЬіваютъ ■ съ безспорными 
фактами въ рутсахъ йхъ-^псілбжётй^р.''"''’'·';'

Идеи вфднагб І^ка;;&озд^ вліяніе
надъ умадо;;древдфсі(^ христіаиства
коснулось шх.ъ лишь поверхностно. Отвлеченныя понятія
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иодверглись грубому овеществленію, и понятіе о земномъ и 
иебесномъ въ сознаніи варваровъ перемѣшалось. Культурное 
объединеніе древняго міра, совершенное Римомъ, упразднило 
націоналышя религіи и создало потребность въ религіозномъ 
единствѣ. Этой задачѣ удовлетворяло христіанство, возвѣ- 
стившее еще въ Евангеліи идеалъ Божьяго Царства. Вдохно- 
вителемъ этой идеи явился духовный вождь западнаго 
средневѣковья—блаженный Августинъ.

Въ этомъ всликомъ учителѣ церкви Запада1) государ- 
ственныя идеи языческаго Рима еоединились съ мистичес- 
кимъ воодушевленіемъ семитовъ, огромный философскій 
умъ уживался съ пламенной вѣрой. Отрицательно относясь 
къ языческой древности, пишетъ проф. A. С. Вязигинъ, 
блажешшй Авгуетинъ яркими красками рисовалъ вѣчнос 
Царство Божье, противополагая его земному и конечному 
государству. Дарство Божье не есть нѣчто умозрительное: 
оио существуетъ искони и наполняетъ собой всю исторію чело- 
вѣчества. Земная церковь является поередствующимъ звеномъ 
между временнымъ и вѣчнымъ, преходящимъ и неизмѣннымъ.

Такое опредѣленіе „Божьяго Царства“, конечно, очень 
расплывчато, и потому неудивительно, что до сихъ поръ въ 
наукѣ. окончательно не опредѣлено, что разумѣетъ блаж. 
Августинъ подъ названіемъ „Царство Божье“ 2). Въ книгѣ 
проф. A. С. Вязигина дѣлается попытка дать точное опредѣ- 
леніе этому понятію, но войросъ всетаки остается темнымъ. 
Дѣло въ томъ, что „отряцательно относясь къ языческой 
древности", блаженный Августинъ слишкомъ глубоко впи- 
талъ въ себя идеи языческаго Рима, чтобы быть правовѣр- 
нымъ богословомъ. И то „Божье Царство“, которое рисовалось 
его воображеніку въ сущности было видоизмѣненной язы- 
■ческойдидеей о тровомъ владычествѣ Рима. „Царство Божіе“,

'П Ui;.1:'
, Д  ,У,проф.(Д. С· Вязигина грворится „отдѣ Церкви“, что явля- 

ется, съ точки зрѣнія православнаго Востока неправильнымъ. Глубо- 
4 :  ^««Лг^^/Я.БлажеяньйАвгуСтинЪ^ъизоЙраженіирусскаго свѣтскаго
’ѵ -■■■} *-*·. .'19ц  r., янв., стр. 131. '

Авруотинъ въ изображеніи

Москва( І910; г.Ѵ(0^тискъ изъ „СбЬргіика отчетовъ о 
; за  і Ш ;іг.^ЯЙремія ‘имвни МІ Н?:Ахматова)

-ччѵу.мѵ· ■
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о которомъ говорится въ Евангеліи, не отъ міра сего: оно 
должно прійти со вторымъ пришествіемъ Спасителя. A 
Августину рисовалось Царство земное, объединяющее весь 
міръ и имѣющее Римъ своею столидею *).

Насколько Августинъ былъ сыномъ своего вѣка, пока- 
зываетъ его отношеніе къ евѣтекой власти. Въ ту пору 
императорская власть на Западѣ сильно ослабѣла, а вліяніе 
лапъ на мірскія дѣла усилилось. И вотъ Августинъ пропо- 
вѣдуеть подчиненіе свѣтскаго государства епископамъ, a 
римскому даже отводитъ преимущественное положеніе. Впро- 
чемъ, онъ далекъ отъ представленія о папѣ, какъ о самодер- 
жавномъ владыкѣ въ Церкви и намѣетникѣ Христа на землѣ.

Гораздо дальше ло этому пути пошелъ лапа Левъ1 
'Великій. По его мнѣнію, весь міръ представляетъ собою 
■единое тѣло, главой котораго является Римъ, хранитель и 
лроводникъ единства въ области вѣры. Главою этого единаго 
тѣла Левъ считалъ папу. Такимъ образомъ, папы являлись 
лреемниками римскихъ императоровъ-язычниковъ, считав- 
ліихся не только, политическими, но и духовными главами 
имперіи.'

Однако, стоило подняться авторитету римскаго импе- 
ратора, какъ идеалъ „Божьяго Царства“ подъ верховенет- 
вомъ папы былъ поколебленъ. Оно и понятно: въ вѣчномъ 
городѣ хранилось преданіе о единой власти, охватывающей 
всѣ стороны человѣческаго бытія, о власти божественнаго 
императора. Существовавшія цѣлыя вѣка воззрѣнія не могли 
умереть ло мановенію державной руки, а продолжали жить 
еще долгое время. Римскіе императоры и послѣ принятія 
христіанства не утратили своего религіознаго значенія, и не 
притворство, не угодливость заставляли даже лучшимъ 
людей склоыять чело лередъ произволомъ, но убѣжденіе въ 
законности вліянія императоровъ -вагдѣла вѣры. Позднѣе 
значеніе императоровъ падаетъ,,.церковная ,·. іерархья берегь 
перевѣсъ вадъ государственными . властями, я, въ свою 
очередь, начинаетгь . присваиватв - себѣ чисто-гражданскія 
полномочія. Особенно >.,усиливается у значеніе папы, этого 
„Божьяго консула“,. который' всщ рѣ .застудаетъ даже импе- 
ратора. , · д л д т :-·»: ·

'УГеръе, *В?'Ш' 8одчіё(ж іяоДі^никіі ІВЙжьяго Дарства“, ч. I: 
Блажениый:'і№усхгаъ/':Мі'ШО,;öTp/v3&l3·· і.'Ж  ·»> · <
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Все средневѣковье вѣрило въ вѣчность существованія 
римской имперіи, и ея необходимость оправдывали указа- 
ніемъ на содѣйствіе ея восторжествованію христіансісихъ на- 
чалъ. Варвары принимаютъ на себя заботу о поддержаніи рим- 
ской имперіи; на востокѣ и на западѣ названіе имя „римлянъ“ 
присваивается Византіей и Германіей. Завѣты блаженнаго 
Лвгустина продолжаютъ царить надъ умами и получаютъ 
дальнѣйшее развитіе. Наибольшое значеыіе въ этомъ отно- 
шеніи принадлежитъ папѣ Григорію Великому. Подобно· 
Августину, онъ съ особенной любовыо останавливается на 
мирѣ, какъ на завѣтѣ Божьемъ и необходимомъ условіи 
спасенія. Для него нарушители мира—сыны сатаны. Сочетаніе 
мира, единства и правды лежитъ въ основѣ идеаловъ Григорія 
Великаго и опредѣляеть задачи его дѣятельности.

Однако, экономическая жизнь постепенно разруш ала 
ярежній строй и присущія ему идеальныя стремленія. 
Единая имперія расдадалась на рядъ самостоятельныхъ 
экономическихъ единицъ, причемъ власть византійскаго 
императора все усиливалась, тогда какъ на западѣ наслѣд- 
ники римскихъ цезарей попали въ жалкое положеще. На- 
обороть, вліяніе папства могло неудержимо возрастать, и 
дѣйствительно, оно быстро занимаетъ господствующее поло- 
женіе, а выдагощіеся дѣятели, вродѣ Бонифація, всячески 
способствуюгъ его усиленію.

При изложеніи дальнѣйшихъ событій проф. A. С. Вязи- 
гинъ отмѣчаетъ дѣятельность Пипина, его политику усту- 
покъ по отношенію къ папѣ Стефану и значеніе союза 
папства съ франками.

■· Вб  эту смутную эпоху съ непреоборимою силою вы- 
двигалиГсь на йервый планъ матеріальные интересы и чисто- 
политическія задачи. ■ Осуществленіе прежнихъ замысловъ 
болѣв: никого нѳ вдЬхновляло; а папство шло по пути увели- 
Чбнъя* матердалвнаго благосостоянія. Это бщло единственяымъ 
средствомъі-сохранвлБ ^олитическую власть и вліяніе. Общіе 

'Завѣйг Евангелія· 'замѣняются формальными пред- 
ш саніям й й мелочными требованіями, которыя 'строго выпол-

имйерадорами·. - ііи ,:,
ОДнакв· идея щрового владычества Рима была- слишкомъ

чри> дервойг деудач^. Преемникъ 
®вликій вновь поставил гь . воиросъ о созданій



КЪ ИОТОРІИ ЦКРК.-ІІОЛИТ. и д к л л о в ъ 251

единой имперіи. Если панство въ лицѣ наиболѣе выдающихся 
своихъ представителей оказывалось хранителемъ завѣтовъ 
блаженнаго Августшіа, то Карлу принадлежитъ попытка 
лридать имъ внѣшній обликъ и провести ихъ въ жизнь. По 
мнѣнію проф. A. С. Вязигина, „высокій идеалъ водворенія 
обѣтованнаго Божескаго царства, установленія единства, 
мира и правды нашелъ въ Карлѣ Великомъ ревностнаго 
поборника, ибо, вдохновляемый наставленіями блаженнаго 
Августина, могучій властелинъ поставилъ цѣлью своей дѣя- 
тельности вѣчнос спасеніе иодданныхъ, насажденіе въ ихъ 
сердцахъ заповѣдей Христовыхъ и безпощадную борьбу съ 
царящимъ въ мірѣ зломъ. На этотъ подвигъ были затрачены 
исполинскія силы; всколыхнулись народныя глубияы отъ 
привычнаго прозябанія; повсюду зоркое око государя вы- 
сматривало сподвижниковъ и отыскивало нарушителей его 
предначертаній; страшное напряженіе должно было поднять 
имперію на надлежащую высоту“.

Такимъ образомъ, главной задачей Карла Великаго 
было установленіе „святой правды“, единства и вѣчнаго 
міра. Однако имъ руководили не только завѣты блаженнаго 
Августина, гдѣ христіанскіе ядеалы переплетались съ языче- 
скими, но также идея міровой римской имперіи подъ властыо 
свѣтскаго монарха. Если же въ дѣлахъ церковныхъ онъ 
всецѣло признавалъ первенство папскаго престола, то только 
изъ политическихъ соображеній: въ тѣсномъ союзѣ съ папою 
Карлъ достигъ величайшаго могущества. Его держава пора- 
жала современниковъ своими размѣрами; занимаемое имъ 
положеніе служило мѣриломъ притязаній его преемниковъ. 
Но все держалось на его личной энергіи и властной волѣ. 
Стеченіе длиннаго ряда благопріятныхд. условій едѣлало его 
въ глазахъ народовъ запада Божьимъ'избранникомъ; на него 
смотрѣли, какъ на лицо, призванное. осуществить древнія 
предсказанія (?). „Вѣрованія современниковъ, пишетъ проф. 
A. С. Вязигинъ,—придавали мощь начинаніямъ Карла, вдох- 
новляли его, заставляли работать надъ созданіемъ обѣтованной 
(?) единой Римской имперіи, охватывающей весь христіан- 
скій міръ“. Значитѣ, Карлъ Великій жйлъ идеями современ- 
никовъ, понимавшихъ былое. величіб ■ Римской, имперіи и 
мечтавшихъ· возстанойить ее‘’на нойыхѣ1 начаяахъ. Успѣхъ 
Карла- доказываетъ жйвучесть' идёй, властвующихъ надъ
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душами цѣлой цѣпи локолѣній. Никогда этотъ исконный 
идеалъ не былъ такъ близокъ къ своему осуществленію, 
какъ во дни великаго франкскаго государя.

Послѣдующія превратности показали, однако, всю не- 
прочность воздвигнутаго зданія, и самъ Карлъ Великій, при- 
нявъ титулъ императора, подалъ мысль о двухъ христіанскихъ 
имперіяхъ, и тѣмъ нанесъ смертельный ударъ идеалу един- 
ства вселенскаго христіанства. Дѣло дошло до того, что 
Карлъ, считая себя хранителемъ чистоты вѣры, стремился 
показать всему христіанскому міру, что византійскіе импе- 
раторы ввергаютъ его въ пучину еретическихъ заблужденій, 
откуда спасетъ его усердіе франкскаго короля. Однако, 
папа Адріанъ не согласился объявить еретикомъ царьград- 
скаго самодержца и далъ внушятельныіі отпоръ притяза- 
ніямъ Карла на первенстующее положеніе въ христіанствѣ.

Разумѣртся, притакомъ положеніи дѣлъ значеніе папы 
необыкновенно возрасло. По установившемуся воззрѣнію на. 
Западѣ, вѣчное спаееніе всѣхъ хрнстіанъ находилось въ 
рукахъ папы, блаженство и муки опредѣлялись его рѣше- 
ніемъ. Это вѣрованіе служило несокрушямымъ идейнымъ 
оплотомъ паггскаго преобладанія въ „Божескомъ градѣ". 
Дѣйствительно,. оба императора взаимнымъ признаніемъ уже 
отказались оть исключительнаго главенства надъ церковыо, 
а тѣмъ временемъ папы сдѣлались носителями идеи един- 
ства на христіанскомъ Западѣ.

Одною изъ главныхъ причинъ неудачи Карла Велшсаго 
дрофессоръ A. С. Вязигинъ считаетъ косность среды и 
и отсутствір помощниковъ. По его мнѣнію, „замствованные 
искусствршшмъ путемъгидеалы должыы были бороться за  
,существованіе съ наслѣдственными завѣтами* выросшими 
,на, ,тучной. почвѣ народныхъ думъ и преданій; всеобщее 
.невѣжество.и грубость создавали мало-благопріятную обста- 

. новку для. -водворедая цорядка". Конечно, все это лричины 
+ в^^ьма,^. серьезвдя,,. .цр не.надр забывать и того, :;что вдея 
ѵ .^ р д о і’9,;в(ц;иЕСтваі:додъ властью Рима уже умерла. Рцмскій

ж и д ъ ^ м ы с л ію . о государственной религіи,
. хрлстіалства, прежнее взадмоотно 
д духррнрй власть?),, дрлжно,, б^іло 

^ ^ е д е р ь  рл^р^ рррударственная.была 
церковной,}ддкъ,, чтол. прежній идралъ
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не имѣлъ должной опоры. На смѣну ему появились новые, 
возвѣщенныеблаженнымъ Августиномъ.Онъпопытался оправ- 
дать прежшою идею міровой имперіи христіанскимъ ученіемъ. 
Но послѣдующія событія показали, что старой идеи не 
воскресить.

Этому содѣйствовали и другія обстоятельства. Для 
осуществленія намѣренбй Карла было недостаточно одного 
благочестиваго рвенія государя. Даже духовенство оказы- 
валось далеко не на высотѣ. Клирики не давали мірянамъ 
необходимаго примѣра и роняли свое званіе въ ихъ гла- 
захъ: охота съ.собаками, ястребами и соколами были люби- 
мой забавой даже епископовъ и аббатовъ, не говоря уже о 
низшихъ клирикахъ. He лучше обстояло дѣло въ мірской 
средѣ. Наставленія Карла и его призывы къ служенію Богу 
и государю не встрѣчали у графовъ должнаго отклика. 
Своекорыстные разсчеты и личнйя выгоды толкали пхъ яа  
путь нарушенія долга. Правительетвенный надзоръ не ири- 
водилъ къ искоренію самовластья и произвола графовъ.

Столь же малый успѣхъ увѣнчалъ старанія Карла на- 
садитв вожделѣнный миръ. Ему не удалось водворить въ 
предѣлахъ своей ймперіи ни слокойствія, ни простой безо- 
ласности. Поколѣнія, привыкшія жить по дроизволу стра- 
стей, насиліями удовлетворять своимъ вожделѣніямъ, слабо 
едерживались лишь уздой религіозныхъ предписаній и 
етрахомъ правительетвенныхъ наказаній. Самъ императоръ 
находился въ большой зависимости отъ сеньоровъ, которымъ 
были чужды идеи, вдохновлявшія Карла.

Такимъ образомъ, ходъ и направленіе иеторическихъ 
событій эпохи Карла, какъ и всякой другой, явственно 
опредѣляются взаимодѣйствіемъ экономическихъ и идей- 
ныхъ силъ. Проф. A. С. Вязигинъ совершенно справедливо 
видитъ въ чпослѣднихъ неотразимое и постоянно мощное 
обаяніе: „человѣкъ живетъ.'й':,д;ѣйствуетъ во имя того, что 
онъ считаетъ желаннымъ ^.-^Іщаведливымъ, должнымъ и 
совершеннымъ. Пусть небдарвет^ійтная обстановка губитъ 
ранніе всходы, пусть морозы экономическихъ невзгодъ унич- 
тожаютъ зеленѣющіе побѣги, выбивающіеся на свѣтъ возлѣ 
пня величественнаго дерева, сокрушеянаго историчеекими 
бурями... Идеи^безсмертны, и по своей истинной природѣ 
вѣчно будутъ вліять на человѣчество“...
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И хотя съ той поры минуло нѣсколько вѣковъ, идея 0 
міровой христіанской имперіи до сихъ поръ находитъ по- 
клонниковъ среди коронованныхъ особъ, живущихъ идеа- 
лами языческаго Рима и христіанскаго срецневѣковья...

Таково содержаніе книги проф. A. С. Вязигина. Уже 
изъ этого краткаго изложенія видно, какъ широко посмот- 
рѣлъ на свою задачу авторъ и какъ глубоко затронулъ онъ 
свою тему. Жаль только, что фигура блаж. Августина обри- 
сована не столь релефно, чѣмъ слѣдовало бы; его личности 
посвящено всего нѣсколько строкъ, а между тѣмъ вся книга 
служитъ историческимъ обзоромъ лишь немногихъ идей, 
высказанныхъ этимъ великимъ человѣкомъ. Недаромъ рус- 
ская богословская и историческая наука съ рѣдкимъ вни- 
маніемъ отнеслась къ величайшему богослову Запада, и 
можно насчитать 2—3 десятка работъ русскихъ ученыхъ, 
посвящениыхъ блаженному Авгуетину. И почтенный профес- 
соръ едва ли могъ найти болѣе интересную тему для своего 
цѣннаго изысканія. Заслуживаетъ полнаго одобренія без- 
лристрастная точка зрѣнія автора, чзгждая всякой ненужной 
полемики, а также умѣніе проникнуться духомъ времени 
изображаемой эпохи, а не судить о ней по нынѣшнимъ 
шаблонамъ.

Вотъ почему, привѣтствуя иоявленіе еще одной книги, 
посвященной примѣненію ісъ жизни идеаловъ блаженнаго 
Августина, мы выражаемъ искреннее пожеланіе увидѣть 
поскорѣй то обширное ислѣдованіе, которое/ по словамъ 
дроф. A. С. Вязигдна, имѣетъ своею частью разсмотрѣнный 
нами трудъ.
..... . . . . . .  ....................  В . А . Мелиховъ.1 *· 1 * · * » 1



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  епархіи .

31 Октября ) 1913 года.

С о д е р ж ан іе . Епархіальныя извѣщенія.—Отъ Лравленія Ссудо-Сбере- 
гательной Кассы духовенства Харьковекой епархіи.

I.
Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н ІЯ .

а) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскін м ѣста.

1) БывііііГі восіштаннпкъ Харьковской Духовной Семинаріи В е -  

т а м и п ъ  И о п о в ъ  8 октября онредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при 
Георгіевской церкви с. Болыдой Дашіловки, Харьковскаго уѣзда.

2) Бывшій воспитанникъ той-же семинаріи Н и к о л а й  Б у т к е -  

, т ч ъ  11 октября опредѣлснъ на псалошдицкое мѣсто при Покровской
деркви с. Б. Писаревки, Богодуховскаго уѣзда.

3) іУчйтель церковно-приходской школы Л у к а  І І о л я х о в г  10 ок- 
тября опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Николаевской деркви 
с .  Дергачей, Харьковекаго уѣзда.

б) 0 перемѣщеніи духовѳнства.

1) Священникъ церкви с. Бубново, Ново-Оекольскаго уѣзда, С т е -  

ф а н ъ  Б у и щ е в ъ  19 октября перемѣіценъ на священницкое ыѣсто при 
церкви с. Кальченково. Сумскаго уѣзда.

2) Псаломщикъ церкви с. Бѣлаго Колодезя, Болчанскаго уѣзда, 
Л у к а  І І г т е н к о  и и. д. псаломщика с. Ііолодезной, Купянскаго- уѣзда, 
А л е к с іъ й  Р у д н е в ъ  19 октября взаимно перемѣщены.

в) Объ увольненіи за ш татъ.

• 1) Священникъ Рождество-Богородичной цсркви с. ’Кальченкова, 
Сумскаго уѣзда, М а р к ъ  В е с е л о е е к ій р согласно сго прошенію, 19 ок- 
тября уволенъ за штагъ. . ί

2) Діаконъ-псаломщикъ Николаевской церкви с. Дергачей, Харь- 
ковскаго уѣзда, А н д р е й  В а с ю т к м с к ій  ', -согласнб его прошенію, 10

- ___* „ „ ___ . ··' f .· - і  t y .* · · · ·  ■ 'октября уволенъ за штатъ.
3) Псаломщикъ Покровсвой деркви с. Б. Писаревки, Богодухов- 

скаго уѣзда, Г а в р іи л ъ  К т т к о в с к ій ,  ,согласно его дрошенію, 11 ок- 
тября уволенъ за штахъ. > . «*·' .
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г) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ Петро-Павловской дсркви гор. Сумъ въ должности ста- 
росты δ октября утвержденъ пот. лоч. гражданинъ Ншолай Скубешо.

2) Къ церкви с. Куземовки, Купяяскаго уѣзда, старостою 6 ок- 
тября утвержденъ крест. Василій Черпышевъ.

3) Іѵъ Рождество-Богородичной церкви гор. Харькова старостою 
8 октября утверждеяъ харьковскій купсцъ ІІетръ Всісилъевъ.

4) Къ церкви с. Баранниковки, Староб. уѣзда, старостою 13  
октября утвсржденъ крест. Павелъ Вазумпый.

5) Къ Покровской деркви г. Богодухова старостого 13 октября 
утворжденъ мѣщанинъ Иванъ Кислань.

6) Къ Петро-ІІавловской церкви г. Ахтыріш етаростою 1 8  ок- 
тября утвержденъ крсст. Филтт Батюкъ.

7) Къ церкви с. Верхо-Пошни, Ахтырскаго уѣзда, старостою 
18 октября утвержденъ крест. Іосифъ Шакинъ.

д) Объ утвержденін въ должности законоучителей.

1) Свяіценникъ церкви с. Андреевки, Зміевскаго уѣзда, Тихонъ 
Нѣмчиновъ 14  сентября утвержденъ законоучителемъ Андреевскаго 
2-го пачальнаго училища.

2) Свящ. с. Пришиба, Зміевскаго уѣзда, Мшаилъ Жуковскій 
14 сентябри утвержденъ законоучихелсмъ мало-ивановскаго началь- 
наго училища.

3 ) Свящ. с. Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда, Ваешгй Зелеи- 
екій 17 сентября утвержденъ законоучигелемъ Непокрытянскаго двух- 
класснаго училища.

4 )  Духовникъ Харьковской Семинаріи, свящ. Митрофаш Смири- 
екій Зтжтября утвержденъ зайоноучителемъ желѣзно-дорожнаго одно- 
класснаго училища. .■··.·>■

5) Свящ. с. ^одотддтдновкд,. Богодух.. уѵ:, Петръ СухЬвъ 4  ок- 
тября утвержденъ законоучителемъ Михайловскаго начальнаго училища.
ζ.Ι* · V , . . ' ' . - J : 4 і ' /І1 1·' "  М

*д.б. <11 л :ід >п щ і : і е);Вакантны я м ѣста.
і , . · ·’·» і » ·!*,. , 1 ) Дгахонскія: '' '

^ 1'0'"ПАвловской ц.. ;:гор;', Бѣлополья. , _ (1  І:
>  ' Рождество-Богородичной ц. с. Каплуновки, Богодурвскаго у.

2) Ш Ьщтщцкщ:-fU ,}.цг.трт^И (і
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О т ъ  П р а в л е н ія  С е у д о - е б е р е г а т е л ь н о й  К а ееы  
д у х о в е н е т в а  Х а р ь к о в е к о й  е п а р х іи .

1-го сентября истекъ годъ со дня открытія дѣйствій Енархі- 
альной Ссудо-Сберегательной Кассы. За этотъ періодъ врсисни опе- 
раціи кассы были, къ сожалѣнію, оченв незначитслвны въ виду 
крайнс ограниченнаго числа члеиовъ ея— 2 2  человѣка. Ссудъ всего 
выдано за неимѣніемъ дснегь только 4  лицамъ, желающихъ-же по- 
лучить таковуго было очень много. Необходимо для увеличенія средствъ 
кассы сочуветвіе духовенства этому полсзному учрежденію, необхо- 
димо, чтобы всѣ причты цорквсй епархіи по воз.можности сдѣлались 
участниками ся.

He нужно забывать, что Ссудо-сберегательная касса учреждена 
не только съ цѣлію доставленія участвуюіцимъ въ ней возможности 
дѣлать сбсрсженія (годовой процентъ на вложенный капиталъ не 
менѣе 4°/о), но главнымъ образомъ нуждаюіцимся пользоваться ссу- 
дами. Цѣль кассы— и сбереженія и взаимоиомощь. Сегодня одинъ 
нуждаетсЯ; завтра другой и т. д. Долгъ воего духовенства придти на 
помощь своимъ собратіямъ въ острой нулсдѣ и выручить ихъ изъ  
бѣды,— и это легко сдѣлать: требустся только учасгіе въ кассѣ хотя 
съ самымъ минимальнымъ годовымъ взносомъ.

Правленіе Ссудо-сберегательной кассы считаетъ своимъ долгомъ 
вновь обратиться къ причтамъ церквей епархіи съ предложеніемъ 
вступить въ число членовъ вышеозначснной кассы.

II.
С о д е р м а н іе . Слово въ день св. Апостола и Евангелиста Іоанна Вого- 
елова. Д . Яратироеа.—Епархіальнлй хроника.— Поѣздка ІІреосвященнаго 
Ѳеодора, Епископа Сумскаго, для обозрѣнія церквей и  піколъ Ахтыр- 
окаго, Богодуховскаго и Сумскаго уѣздовъ, съ 19 по 26 августа и 
съ 4 по 13 сентября сего 1913 года. — Иноепархіальны й отд*лъ.-^Архи- 
пастырское воззваніе къ возлюбленнымъ о Христѣ чадамъ Церкви 
Московской въ день праздншса трезвости, 29 августа 1913 года.— 
Р а зн ы я  и з в ѣ с т ія  н за м ѣ тк и .—Условія паотырскаго успѣха,—Поучитель- 
ный для нашихъ строителей и архитекторовъ примѣръ—Объявленія.

■ Л  (

слово
въ день св. Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова.

• Г * · ·■*
Въ настоящій день, дорогіё юноши, для духовнаго на- 

зиданія вашего'1 я  остановлю^ваше вниманіе на Евангель-■'.··'I ·\η н , :: ■ ο
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скомъ событіи, которое извѣстно на языкѣ богословекой 
науки нашей подъ именемъ возстановленія ап. Петра въ 
его апостольскомъ достоинствѣ. Событіе это глубоко по- 
учителыю для васъ, будущихъ пастырей Христовой цер- 
кви.—Припомните, что ап. Петръ былъ однимъ изъ самыхъ 
близкихъ ко Христу учениковъ Его; удостоился вмѣстѣ съ 
Іаковомъ и Іоанномъ созерцать лице преобразившагося 
Господа; отъ лица всѣхъ апостоловъ исповѣдалъ Его иетин- 
нымъ Сыномъ Божіимъ; на тайной вечери горячо увѣрялъ 
своего Божественнаго Наставника въ готовности своей идти 
съ Нимъ и въ темницу и на смерть (Лк. XXII, 32; ср. Іоан. 
ХШ, 37). И что же? Прошло только нѣсколько часовъ послѣ 
этого пламеннаго увѣренія и онъ въ одну ночь во дворѣ 
первосвященника трижды отрекся отъ своего Учителя; и 
только кроткій взоръ Спасителя, обраще.нный къ Петру, 
напомнилъ ему обѣщанія и заставиЛъ его горько оплаки- 
вать свое отреченіе.—He трудно понять то безконечно по- 
давленное состояніе души Апостола, которое онъ долженъ 
былъ переживать послѣ этого и какъ нуждался онъ въ 
словѣ любви и прощенія со стороны покинутаго имъ Учи- 
теля. Ев. Іоаннъ повѣствуетъ о томъ, какъ и чѣмъ завер- 
шилось это душевное безпокойство и страданіе Апостола.

Въ одно изъ Своихъ явленій, по счету третье, Іисусъ 
Христоеъ троекратно вопрошалъ Симона Петра о томъ, лю- 
битъ ли онъ Его, и притомъ болѣе другихъ апостоловъ? И 
когда Петръ, не смѣвшій теперь, какъ прежде, похвалиться 
своею любовыо, со скорбію и смиреніемъ, во свидѣтельство 
любви своей, вмѣсто дѣлъ евоихъ указалъ на сердцев&дѣніе 
свОего Учителя: „Ты все знаешь; Ты зйаешь, что я люблю 
Тебя“ (Іоая. XXI, 17); Спаситель торжественно, въ при- 
сутствіи, Другихъ учениковъ^ далъ ему право пасти агнцевъ 
и овецъ въ основавной Имъ Церкви.

Думается накъ, что не для обличенія только самона- 
дѣянности Апостола и не для наученія только его большему 
емиренію предлагалъГоі^..|о^рф^ Пёггру нашъ Божествен- 
ный Наставникъ, а и для того также, чтобы доказать и ему 
'щщрйфщф ш&ій&Ігаіеьіііай)’лДіУ' 0лу®ёШй>йастзарска^0 йй- 
'^ х ° д а |іб ’|гоежде всего и брдѣе всего любовь ко Христу.

" 8  . пр^зва,ны ̂ совершать .служеще 
апошшфкое Λ g нѣкоторые изъ васъ, no дроіііествш года,
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должны будутъ сдѣлаться пастырями Христова стада... Поз- 
волительно поэтому и вполнѣ умѣстно вашимъ руководи- 
телямъ и воспитателямъ спросить васъ: Любите ли вы Гос- 
пода всѣми силами души ваиіей? Сознаете ли, что „нѣсть 
иного имени подъ небесемъ, даннаго въ человѣцѣхъ, о немже 
подобаеть спастися намъ“ (Дѣян. IY, 12)? Оцѣнили ли вы 
возвышенные идеалы христіанскаго ученія? Готовы ли вы 
посвятить свою жизнь иа служеніе Церкви Божіей? ' ' '  

Трудно сказать, найдутся ли между нами подобные 
Петру по пламенной вѣрѣ и ревноетной любви исповѣднвки 
Христовы, но подобныхъ ему въ малодушіи было всегда 
между нами достаточное количество. Различіе въ этомъ 
отношеніи между Апостоломъ и нами только то, что онъ 
отрекся отъ Христа на дворѣ первосвященническомъ, а мы 
•отрекаемся оть Hero въ своей жизни, ближайшимъ обра- 
зомъ при выходѣ изъ этого учебнаго заведенія и выборѣ 
рода общественнаго своего слзгженія. Мотивы же отреченія, 
въ  сущности, одни и тѣ же:'Апостолъ боялся пострадать за 
Христа и со Христомъ, и мы боимся того же. Боимся труд- 
ности пастырскаго служенія и матеріальной его необезпе- 
ченности; боимся тѣхъ униженій, съ которыми часто соеди- 
няется служеніе пастырское; боимся лишиться той свободы 
въ частной жизня, которою пользуются свѣтскіе люди; сты- 
димся тѣхъ нареканій, иногда справедливыхъ, но гораздо 
чаіце злостныхъ и ни на чемъ не обоснованныхъ, которыя 
•обильно сыплются со стороны прессы нашей на смиренныхъ 
служителей алтаря; боимся всего этого, не находимъ въ 
себѣ достаточно силъ для того, чтобы взять на себя бремя 
служенія пастырскаго, и разбѣгаемся съ нивы Христовой, 
на которой призваны проходить свое служеніе, въ разныя 
отороны: въ университеты, институты—ветерянарные, ком- 
мерческіе, филологическіе и т. п., бѣжимъ, куда глаза гля- 
дятъ, по распутіямъ міра, подальше отъ того мгѣста, на ко- 
торомъ мы должны бы были оставаться. к·

Безгрѣшный Учатель, принесшій Себя въ жертву за 
грѣхи міра, снисходительно отнесся къ слабости и мало- 
душію Своего у^іеника; намъ лд, малодушнымъ и пристра- 
стнымъ къ земнымъ благамъ · не кевгЬе вашего, требовать 
отъ васъ самоотреченія и подвиговъ?! Мы готовы даже бла- 
гословить васъ на ваше будущееіГслуж ете на новомъ non-
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рищѣ, если вы не забудете Христа и дѣла Христова и ио 
мѣрѣ силъ будете служить ему въ своей жизни; но мы, 
ваши вослитатели и наставники, не скроемъ той боли еер- 
дечной, которую переживаемъ всякій разъ, когда лучшіе по 
успѣхамъ юноши, еще ие окончивши семинарію, покидаютъ 
ее цѣлыми десятками. Мы долгомъ своимъ считаемъ ука- 
зать вамъ, какъ нужны ваши силы въ * настоящее время 
Церкви Божіей. Знайхе и иомните, что въ настоящее время, 
въ вѣкъ появленія всяческихъ сектъ и широкаго распро- 
страненія въ гооударствѣ нашемъ соціализма и анархіи, 
объявлена борьба не на жизнь, а на смерть всему христіан- 
скому міру. Всѣ силы адовы направлены на Господа и на 
Христа его; необходимо вооружиться оружіемъ Христовьшъ 
и всѣнъ служителямъ Божіимъ, необходимо вооружить 
всѣхъ, способныхъ носить оружіе, необходішы искусные 
иредводители и военачальники въ этой брани.—И вотъ, въ 

-такой то важный и отвѣтственный моментъ міровой исторіи 
мы спасаемся бѣгствомъ отъ отбываиія своей тяжелой, но и 
безпримѣрно лочетной повиниости въ станѣ Христовыхъ 
воиновд>, а высліая духовная вдасть, чтобы не остаться съ 
одними .рядовыми воинами, вынуждена замѣідать священ- 
ническія должности лидами, часто не прошедшими даже 
низшей духовной ліколы, самоучками и начетчиками, кото- 
рые совершенно могутъ уронить учительный авторитетъ 
пастыря въ глазахъ ек/паствы  и ужъ, конечно, нисколько 
не страліны для враговъ'Церкви. Что сказали бы мы о тѣхъ 
воинахъ, которые во время нашествія непріятелей на род- 
ную землю стали бы подъ ,разными предлогами .уклоняться 
оуъ своей службы? He уподобляемся ли и мы такимъ мало- 
душнымъ .и трусливымъ? Можетъ ли совѣсть наша оставаться 
спокойноір? ,Н^мъ мы можемъ оправдаться передъ небеснымъ 
Судіею, и ( Ц аремъі 

[ . )Вц, -чожетъ быть, скажете, что ваше пребываніе въ ду- 
ховной ілколѣ случайно,ь.что вы , обучаетесь здѣсь по жела- 
^рю.^Врихъ родлтедей, а де цо своей волѣ,—не чувствуете

о л ^ е н ію ;ц ^т і^ск р м у  и т. л.,. Такъ ли все это? 
.Г .^ ^ з с у ж д а й ; тзірь,..мц моженъ , признать случайнымъ и

{въ .дрдѣ Хрисховой Цердви и съ дегкимъ 
>т°й. причинѣ, 'чхо встулили ( въ 

Щ% W B *  родителей и воепршшиковъ.
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Для вѣрующаго христіанина нѣтъ случая, а есть воля Бо- 
ж ія и Божественное Промышленіе: и въ рожденіи человѣка 
отъ такихъ или иныхъ родителей, въ извѣстномъ сословіи, 
мы видимъ волю Божію, предуказывающую отчасти его бу- 
дущее служеніе.

He оправдываетъ насъ и то обстоятельство, что мы, 
прошедши всю духовную школу, не чувствуемъ въ себѣ 
призваыія къ пастырскому служенію. Призваніе къ  пастыр- 
ству, если не говорить о немногихъ лицахъ, получившихъ 
отъ чрева матери своей печать особаго избранничества, ие 
лосылается намъ свыше, въ готовомъ видѣ, какъ потреб- 
ность души нашей и совокупность соотвѣтствующихъ даро- 
ваній, а пріобрѣтается добрымъ воспитаніемъ и усиліями 
нашей свободной воли. Если мы не имѣемъ его, то причина 
этого въ насъ самихъ: въ томъ, что мы, ваши воспитатели, 
не съумѣли воспитать въ васъ этого лризванія, а вы не 
пожелали пріобрѣсть его. Припомните, любезные юноши, 
что говоритъ намъ слово Божіе объ I. Христѣ, Великомъ 
ГІастыреначальникѣ. Прежде чѣмъ выступить на обществен- 
ное служеніе человѣческому роду, Онъ подготовлялъ Себя 
къ нему постомъ, 'молитвою и борьбою съ искушеніями и 
соблазнами. ІІрипомните, что извѣстно намъ о великихъ 
отцахъ и учителяхъ церкви, которые, подготовляясь къ па- 
стырскому служенію, молились и постились и знали только 
двѣ дороги во время своего пребыванія въ школѣ—одну 
въ храмъ Божій, а другую въ училище.—Такъ ли воспи- 
тываемся мы? He тяготимся ли мы изученіемъ своихъ наукъ? 
He бѣжимъ ли отъ храма Божія и службъ церковныхъ? He 
проводимъ ли мы внѣкласснаго времени :въ праздности и 
суетныхъ развлеченіяхъ? Да, дорогіе юноши, во всемъ этомъ 
мы много повинны; должны чистосердечно, не мудрствуя 
лукаво, признаться въ этомъ и подобно Апостолу раскаяться, 
а на будущее время почаще обращать свою мыеяь къ буду- 
щему своему служенію. Читайте слово Божіе, святоотече- 
скія писанія, усердно изучайте богословекія науки и, Богъ 
дастъ, пастырское призваніе явится само собою. He теряйте 
же даромъ дорогого школьнаго времени, обогащайте себя 
предлагаемыми вамъ знаніями, вооружайте еебя всеору- 
жіемъ вѣры и съ полнымъ сознані'емъ ’святости своего слу- 
женія бодро выступайте на пастырокое дЬланіе!
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Вы левиты въ Церкви Божіей; первородные чада въ 
дому Божіемъ. He продавайте же своего духовнаго перво- 
родства и богатства за чечевичную похлебку суетнаго су- 
ществованія и земного благополучія. Св. Іоаннъ Богословъ, 
небесный покровитель науки нашей, да будетъ вамъ защит- 
никомъ и покровителемъ! Въ свято выполняемыхъ вами 
обязанностяхъ пастырскаго служенія вы найдете для себя 
высокое духовное удовлетвореніе, а ‘ въ будущей жизни по- 
лучите и заслуженную награду. ІІомните елово Христово: 
кто соблюдаетъ и малую заповѣдь Божію и тому же научитъ 
другихъ людей, тогь великъ наречется въ Дарствіи Бо- 
жіемъ (Мѳ. V, 19).

II . К рат ировъ.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
• й "  · ■ і> ■

9 ·

Поѣздка Прѳоевященнаго Ѳеодора, Еггаекопа Сумекаго, 
для обозрѣнія цѳрквей и школъ А хты рскаго, Бого- 
духовекаго и Сумекаго уѣздовъ, еъ 19 по 26 авгуета и  

съ 4  по 13 еѳнтября еего 1913 года.

Согласно марщруту, утвержденному Высокопреосвященнѣйщимъ 
Арсеніемъ, Архішцскепомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, Преосвящен- 
Hhif Ѳеодрръ, Епископъ Суискій^ въ сопровожденіи ключаря Харьк. 
каѳедральнаго.лрбрра протоіерея JI. Твердохлѣбова и діакона С. Кіенко, 
18 августа, Асго-Д913:,года, въ 12  часовъ 35 мин. ночи, отбылъ по 
Сумской линід-жмѣрной дороги изъ г. Харькова въ Ахтырскій уѣздъ, 
гдѣ додлежали обозрѣнію цервви и школы 1  благочинничсскаго ок- 
ру.га., По дрибытіи. на. стащію Кириврвка утромъ 19 августа, Прео- 
св^вдрвлыйебылъ ветрѣденъ .мѣстнымъ благочіганымъ священникомъ 
Ѳ, Ш швоввдъ, :уѣздні>шъ ,каблюдателемъ церковныхъ школъ свяіцен- 
нявоМъ Царѳдяіеда Ѳедоровымъ, представителями мѣстной гражданской 
влаети и-.дателш й ближайшаго.къ. етанціи селенія. Нреподавъ архи- 
іШгЫрркоэ-бяагоадовеаіе.встрѣчавшимъ, Преосвященный, сопровожда- 
ѳшйчсдючаремъ·· собора, благочиннымч, наблюдателемъ церковныхъ 
Ш фаъ' ИгШрлидейскимъ иадзоромъ* эдбылъ со стандіи и къ 8  чаеамъ 

• У^йуіфдбш і-в' ѵв%: іАрхдирадо-МщаиловсЕуіо^.дерковь сл. Кириковви, 
іО^радьі^.Дрроедіценщй, бьілъ встрѣченъ, церковнымъ

хлѣбомвгсолью, при чемъ цер-
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ковнымъ старостою было сказано краткос иривѣтствіс іірибывшему 
высокому гостю. ІІринявъ хлѣбъ-соль it іюблагодарнвъ за иривѣтствіе, 
Преосвяіценный по пути, усыпанномъ зслсныо и цвѣтами, прослѣдо- 
валъ въ храмъ, гдѣ былъ встрѣченъ приходскимъ священігакомъ
А. Руднсвымъ въ облачсніи съ св. крсстомъ и св. водою. Приложив- 
шись къ кресту и окропивъ себя св. водою, Преосвященный, при ире- 
красномт» пѣніи церковнымъ хоромъ праздннчнаго троиаря, нослѣдо- 
валъ въ алтарь для облачснія въ свящснныя одсжды, а затѣмъ срсдн 
храма, въ присутетвіи многочисленныхъ прихожанъ, а также уча- 
іцихся вч> мѣстныхъ цсрковной и земской школахъ, послѣдовало 
торжествснное совершеніе молебствія св. Архистратигу Михаплу архі- 
1‘рсйскимъ Богослуженісмъ, въ сослужсиіи ключаря собора, благо- 
чиннаго, наблюдатсля церковныхъ школъ я мѣстнаго священника, съ 
нровозглашеніемъ многолѣтія Царствующему Дому, Св. Синоду, Вы- 
сокопреосвященнѣйшему Архіеішскопу Арсенію и ІІрсосвящсннѣйшему 
Ѳе-одору съ ихъ Богохранимою паствою и всѣмъ православнымъ хри- 
етіанамъ. ІІрсдъ многолѣтіемъ Преосвященнымъ Ѳеодоромч, было ска- 
зано народу ирочувствованнос слово о значснін ангсловъ хранитслей 
съ указанісмъ примѣровъ изъ исторіи Ветхаго и Нозаго Завѣтовъ и , 
въ частности, о значсніи ддя прихожанъ покровитсльства св. Архи- 
стратига Михаила. По окончаніи молсбствія, ирисутствовавшіе въ храмѣ 
учащіеся давали Прсосвяще-нному отвѣты по предмету Закона Божія,. 
обнаруживъ основательное знаніе и пониманіе молптвъ, заповѣдей и 
событій свящ. исторіи, послѣ чсго Преосвященный сказалч» слово н а-  
зиданія учащимсл и ихъ родителямъ. Преосвященный наставлялъ 
дѣтей лшбить науку и пребывать въ повиновсніи родитслямъ, а ро- 
днтслей наетавлялъ беречь дѣтей, какъ опорѵ будущс-й ссмсйной и 
общс-ственной жизни, и воепихывать ихъ въ Православной вѣрѣ и 
благочестіи, памятуя, что за  доброе воспитаніе дѣтей Господь дарустъ 
зсмное благоденствіе и спассніе и самимъ родителямъ. Призвавъ за -  
тѣмъ Божіс благословеніе на всѣхъ присутствующихъ, ІГрсосвященный 
произвелЧ) осмотръ цсркви, церковнаго имущества и письмоводства 
и п о сѣ т т ь  квартиру адѣстнаго священника, гдѣ благословіщ> и раз- 
дѣлилъ съ присутствовавшими скромную трапезу, и затѣмъ отбылъ 
въдальнѣйш ійпуть.Въ 11 часовъ утра того ж едня ІІреосвящешшй при- 
былъ въ с. Янковъ Рогъ. У  приходской Іоанно-Богословской церкви 
Преосвященный былъ такжс встрѣченъ прихожаиами ст. хлѣбомъ- 
солыо, а въ храмѣ* бклъ встрѣченъ прйходскимъ свящснникомъ Стс- 
фаномъ Ф илипповш ъ въ облаченіи съ . крестомъ н св. водою. ІІо 
соверщеніи свящснникомъ яоложенной дитід ...съ многолѣтіемъ, Прсо-
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священный обратился къ присутствовавшнмъ въ храмѣ прихожанамъ 
съ сливомъ назиданія о хрнстіанской любви, проповѣдникомъ которой 
былъ покровитсль прихода— св. Евангелисть Іоаннъ Богословъ. А за- 
тѣиъ присутствовавшіе въ цсркви учащіеся въ мѣстной церковно- 
приходской школѣ были нспытываемы въ знаніи предмета Закона 
Божія, ц Преосвященный ирсподалъ имъ и ихъ родителямъ архи- 
пастырское назпданіс и благослове-ніе.

Въ 1 часъ дня ІІреосвященный прибылъ въ с. Ііатанское. У 
ограды прнходской Николаевской церквн Преосвященный былъ ири- 
вѣтствованъ прихожанами съ хлѣбомъ-солыо, а въ храмѣ былъ встрѣ- 
ченъ мѣстньшъ причтомъ, по установленному чину. По совершеніи 
краткой литіи съ многолѣтіемъ свящснникомъ Николасмъ Стсллецішмъ, 
Преосвященный привѣтетвовалъ собравшихся въ церквн прихожанъ  
словоап/назиданія о подражаніи великому іюкровителю жителей—  
св. Ннколаю Мирликійскому Чудотворцу, воплотившему въ своей 
ж і і з н п  три христіанскихъ добродѣтели— вѣру, кротость и воздержа- 
ніс, нсобхйдимыя для спасенія человѣка. Присутствовавшіе въ церкви 
учащіеся. такжс были слрошсны ио предмсту Закона Божія, и Пре- 
освященный сказалъ слово назиданія учащішся и ихъ родителямъ, 
указавъ гшслѣднимъ на великую заслугу христіанскаго воспитанія дѣтсй.

Въ 6 часовъ всчера, 19 августа, Преосвяіцснный прибылъ въ 
с. Вакировку. У цсрковной ограды Пятницкой приходской цсркви 
Преосвященный былъ привѣтствованъ собравшимся народомъ съ хлѣ- 
бомъ-солыо, а въ храмѣ былъ встрѣченъ мѣстньшъ свяіценникомъ 
Григоріемть Бесѣдою съ крестомъ и св. водою. Облачившись въ свя- 
іцсниыя одежды, Преосвященный, въ сослуженіи сопровождавшихъ 
его духовныхъ лицъ и мѣстнаго священника, еовсршилъ среди храма 
молсбствіе БожіоЙ Матери съ провозглашеніемъ установленнаго мно- 
голѣтія. На молебствіи Преосвященный сказалъ присутствовавшему 
народу слово о значеніи заступничеетва Богоматери, а учащимся и 
родителямъ слово о значеніи грамоты и добраго воспитанія дѣтей. 
Затѣмъ Преосвященнымъ былъ сдѣлаяъ осмотръ церкви, церковнаго 
йиущества й  гіисьмоводства. Послѣ ночлега въ квартирѣ приходскаго 
священника Преосвяіценный, сопровождаемый свйтою, въ 8 часовъ 
утра, 20 августа, Отбылъ для дальнѣйшаго сл$дованія. 

ѵ; ‘прйбытш въ горбдъ Ахтырву, Преосвященный сперва про- 
" ^  4 йалъ в і  городскбй ПокровскіЙ соборъ, у котораго былъ торже-

'всѣмъ" горбдскимъ духовенствомъ въ золотыхъ 
Ш те. йо хлавѣ съ-щстбятелемъ собора протоіереемъ Гавріиломъ 
івымъѴ Длй встрѣчй’Цреосвящеянаго въ церковной оградѣ были
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разставлены шпалерами учаіцісся почтп всѣхъ мѣстныхъ учебныхъ за- 
веденій сл> ихъ преподаватсльскимъ персоналомъ, а въ соборѣ нахо- 
дились іірсдставнтеліі горожанъ еч> городскимъ головою и масеа на- 
рода. Въ соборѣ Преосвященнымъ, въ сосдуженіи всего городского 
духовснства, было совсршено торжественное молебствіе прсдъ мѣстною 
чудотворною иконою Божіей Матери съ провозглашеніемъ многолѣтія; 
причемъ Преосвященнымъ было сказано слово о значеніи великой 
мѣстной святыни, какъ бдагодатнаго средства и залога спасенія вѣ- 
руюіцихъ. По окончаніи молсбствія, Преосвящеыномѵ было предетав- 
лено всс городское духовенство, а затѣмъ послѣдовалчь осмотръ ве- 
личественнаго, богатаго храма и его достопримѣчательностей. Въ то 
же время Прсосвяіценнымъ была осмотрѣна Христо-Рождественская 
церковь, находящаяся въ соборной оградѣ и прсдоставленная въ поль- 
зованіе мѣстнаго восннагб полка, а также была осмотрѣна Бвсденская 
церковь, находящаяся въ зданіи соборной колокольни. Затѣмъ Пре- 
освященный посѣтилъ церковно-прнходскую школу прн соборѣ, въ  
которой былъ встпѣченъ учитсльской корпораціей и учащимися при 
пѣніи праздничнаго тропаря. Преосвящснный сказалъ учащимся слово 
о значеніи цсрковно-приходской школы, которая, по своему строю и 
задачѣ, имѣетъ отличительный характерч» восіштывать дѣтей въ духѣ  
вѣры и любви къ Деркви Христовой. Наставляя учаіцихся любить 
эту школу дорогую для всѣхъ, Преосвящснный нрнзвалъ на учащихъ 
и учащихся Божіс благословеніе. Посѣтивъ квартиру настоятсля со- 
бора и преподавъ здѣсь архипастырскос благословеніе всѣяъ при- 
сутствовавшішъ, ІІрсосвящснный отбылъ для осмотра друпіхъ при- 
ходскихъ церквей г. Ахтырки.

Въ Ахтырской Прсображенской цсркви Преосвященный былъ 
встрѣченъ свящснникомъ сей деркви— уѣзднымъ миссіонеромъ Дми- 
тріемъ Владыковымъ съ причтомъ. По совершсніи установленной литіи 
съ многолѣтіемъ, Преосвященный сказалъ присутствовавшему народу 
олово о Преображсніи Гооподнемъ и славѣ Божіей, которую вѣрую- 
щіе могутъ созерцать только при благочестивой жизни. Здѣсь ІІрео- 
свящеиному были представлены члены мѣстнаго миссіонерскаго кружка 
и при осмотрѣ церкви была осмотрѣна миссіонерская библіотека.

Въ Ахтырской Николаевской церкви Преосвящсдный былъ встрѣ- 
ченъ настоятелемъ церкви — уѣзднымъ наблюдателемъ церковныхч, 
школъ свящснникомъ Парѳеніемъ Ѳедоровымъ и вторымъ священніь 
комъ Василісмъ Чефраковымъ съ причтомъ. При совершеніи устано- 
вленной литіи съ многолѣтіемъ, Преосвященный сказалъ прпсутство- 
вавшимъ прихожанамъ слово о подражаніи добродѣтелямъ св. Николая
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Чудотворца и о борьбѣ съ врагаші спасенія при водительствѣ Церкви 
Христовой II заступничествѣ святителя Нпколая.

Въ Ахтырской Георгісвской дсркви Преосвяіценный былъ встрѣ- 
ченъ приходсішмъ свящешшкоііъ Леонидомъ Прядкинымъ съ прич- 
томъ, по ус.тановлснному чину. Послѣ совсршенія обычной литіи съ 
мяоголѣтіемъ” Прсосвяідсншй, призывая Божіе благословеніс на- при- 
сутствовавшихъ въ храмѣ прихожанъ, прсподалъ имъ назиданіе о 
подражаніи покровнтелю прнхода св. всликомученику Гсоргію, кото- 
рый своею жизпыо псповѣдывалъ Христа и оставилъ примѣръ под- 
ражанія для нашего времсяи, когда невѣріе отторгаетъ чадъ св. Цсркви.

Вч> Лхтырской Успенсісой церкви Преосвященный былъ встрѣ- 
ченъ настоятслемъ дерквіі, состояіцимъ въ должности мѣстнаго благо- 
чиннаго, свящснникомъ Ѳсодоромъ Юшковымъ, и вторымъ священни- 
комч, Влад. Загурскимъ съ причтомъ. По совсршеніи чина архіерей- 
ской встрѣчи съ многолѣтіемъ, Прсосвященный обратился съ словомъ 
назиданія къ нрисутствовавшимъ въ храмѣ учащимся цсрковно-при- 
ходскихъ школъ, заповѣдуя дѣтямъ хранить чистоту сердца, какъ 
залогъ добродѣтсльной жизни и спаеенія. Осмотрѣвъ бдагоукрашсн- 
ный трехпрсстольный Успенскій храмч  ̂ и церковное имуідество, Пре- 
освяіцснный отбылъ.

Въ Ахтырской Петро-Павловской церкви ІІреосвященный былъ 
встрѣченъ свяіценникомъ Алсксандромъ Поповымъ съ иричтомъ. При 
совершеніи обычной литіи, ІІреосвященный сказалъ народу слово объ  
апостолахъ Петрѣ и ІІавлѣ и о подражаніи вѣрѣ и благочестію угод- 
никовъ Божіихъ, спасшихся въ св. церкви, отъ которой въ наше 
время отторгаются сектанты-иконоборцы, трсбующіе нашихъ молитвъ 
о вразумленіи и обращеніи ихъ на путь истины и спасенія. Препо- 
давъ архипастырскос благословеніе присутствовавшимъ въ храмѣ, 
Преосвященный отбылъ къ ночлегу въ домъ гостсиріимнаго мѣстнаго 
благочиннаго священника Ѳеодора Юшкова, а въ слѣдующій день, 
21 августа, Преосвящсннымъ были посѣіцсны учебныя заведснія го- 
рода Ахтырки.

По, прибытіи, въ 10 часовъ утра, въ Ахтырскую женекую гим- 
нйзію, ПреосАященный былъ всэдѣченъ учсбной корпорадісй во главѣ 
с$ начальнйцсю гимназіи jj уЧаідишіся. Войдя въ залъ, при пѣніи 
М щ и м ^ я д р о д а р я , Пріеосвященный привѣтствовалъ учебное заведеніе 

сШ Ійть словО объ истинномі) просвѣщсніи, которос должно имѣть 
.··· Нб іольйо земрГую, врвйенную жизнь, но (и будущуіо, вѣчную
• въ Ченовх,. образованія ,св. Евангеліе и

благояестія^ІІреподавъ "затѣмъ Божіе благо-ѵ .1:4/.? Л"? *Н'Ч' Іі£ · . ·-' ■»■«·· ..
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словеніе приеутствовавишмъ и выразивъ благодарность учсбному на- 
чальству за  доставлснное удовольствіс ири посѣщсніи гимназіи, ІІре- 
освящснный отбылъ ВТ) высгасе народнос четырсхклассное училпще.

По прибытіи сіода, Прсосвященмый былъ встрѣченъ ииспскто- 
ромъ народныхъ училшцъ, завѣдуюіцимъ училищсмъ и учитсльской 
корпораціей. Вт> училищномъ залѣ Иреосвященнаго встрѣтили уча- 
щіеся пѣніемъ молитвы Божіей Матсри предъ находящішся въ залѣ 
болылимъ кіотомъ съ Koniett мѣстной чудотворной иконы Богоматсри. 
ІІризывая Божіс благословеніе на учащихся, Прсосвященный выразилъ 
свою радость видѣть свѣтлыя лица дѣтей съ ихл, чистотою сердца и 
д у ш и и  наставлялъ ихъ храннть эту прекрасную чистоту сердца, 
каст. прекрасны весенняя зслс-нь іі цвѣты, памятуя, что съ потерею 
чистоты ссрдца дѣти, подобно увядшей зслсни, потсряютъ свою кра- 
соту и будуп> тяжелы и для ссбя и для другихъ.

По прибытіи въ Ахтырскую мужскую гимназію, Ііреос-вященный 
былъ встрѣчснъ г. дирскторомъ гнмназіи, учебнымъ нерсоналомъ и 
почстнымъ попсчитслсмъ гимназіи— уѣзднымъ прсдводитслемъ дво- 
рянства г. Золотницкимъ. При входѣ въ гимназическую цсркові» Пре- 
освященнаго встрѣтилъ законоучитель гимназіи свяіценникъ Михаилъ 
Кочетовъ съ св. крестомъ и св. водою. ІІо совсршскіи иоложенной 
литіи съ многолѣтіемъ, Преосвященный обратился къ учаіцимся съ 
словомъ назиданія о задачѣ образованія, отъ котораго трсбуется не 
только сообщсніс учаіцимся школькыхъ познаній, но и рслигіозио-нрав- 
ственнос воепитаніс чсловѣка. Преподавъ архииастырское благословеніе 
учащимъ II учащимся, ІІрсосвяіценный отбылъ.

ІІо ирибытіи въ Ахтырскую Вознесенскую церковь, которая со- 
стонтъ кладбищенскою и прішисана къ Ахтырскому еобору, Прс- 
освященный'былъ рстрѣченъ соборнымъ духовенствомъ. По совершеіііи 
архісрсйской ветрѣчи съ обычнымъ многолѣтіемъ, діакономъ была 
ировозглашена вѣчная память усопшииъ, а' Преосвященный сказалъ 
нрисутствовавшему въ храмѣ народу слово о значенін молитвы за  
умершихъ.

Затѣмъ Прсосвящсяный посѣтилъ другую кладбищенскую церковь 
— Мнроносицкую, приписаннуд) къ приходской Николаевской церкви. 
Здѣсь, по совершеніи архіерейской встдѣчи причтомъ Николаевской 
церкви съ ироизнесеніемъ, многолѣтія живущимъ ,и вѣчной пямяти 
усоишимъ, Преосвящсгшый также сказалъ народу слово ό спаситель- 
ности молитвъ за у.чершихъ. ...... ;

Далѣе Преосвященный _ прибыдъ .для осмотра Ахтырской Архан-
гело-Михаиловской приходской церйй · У храма Прсосвящснный былъ

*



2 6 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

встрѣчснъ прихожанами съ хлѣбомъ-солыо. Пройдя путь, усыпанный 
зеленью и цвѣтами, Преосвяіценный вступилъ въ храмъ и былъ встрѣ- 
чснъ свяіценникомъ Васпліемъ Ивановымъ съ причтомъ. Обншрный 
храмъ былъ псреполнснъ молящимися. Стройнос пѣніе церковнаго 
хора и учащвхся дсрковной школы и истовое совершеніс чина архіе- 
рейской встрѣчи свящснникомъ В. Ивановьшъ и діаконолъ Черняков- 
скимъ, владѣющгшъ прекраснымъ музыкальнымъ голосомъ, произво- 
дили весьма пріятное впечатлѣніе. Привѣтствуя молящихся, Прсосвя- 
щенный сказалъ народу слово о мощиомъ покровителѣ прихожанъ—  
Архистратигѣ Михаилѣ, а учащимся о значсніи школьнаго обученія 
II въ особенности обучснія въ церковной школѣ, воспитывающей дѣтей 
въ любви къ св. деркви и отечеству. ПД?ѣтивъ квартнру приходскаго 
свяіденника и раздѣливъ съ присутствовавіпіши скромную братскую 
трапезу, Преосвященный отбылъ въ с. Чсрнетчнну.

По прнбытіи въ Николаевскую цсрковь с. Чернетчины, въ 6 
часовъ вечера, Преосвяіценный былъ встрѣченъ мѣстнымъ священ- 
никомъ Іосифомъ Петровымъ съ причтомъ, по установленному чину, 
при пѣніи церковнаго хора подъ управленіемъ жсны приходскаго 
священника. Обращаясь кь присутствовавшему въ храмѣ народу, 
Преосвящснный сказалъ слово въ честь и похвалу святителя и чудо- 
творца Николая, небеснаго покровителя прихожанъ, а затѣыъ Прс- 
освященный слушалъ отвѣты по Закону Божію присутствовавшнхъ 
въ цсркви учениковъ земской школы и сказалъ учащимся слово на- 
зігданія о значеніи для нихъ школьнаго обученія и воспитанія. Послѣ 
осмотра церкви, Преосвященный отбылъ въ квартиру священника, a 
22 августа, въ 11 часовъ дня, прибылъ въ с. Хухру. По прибытіи 
къ приходской Николаевской церкви, Преосвященный былъ встрѣченъ 
у цсркви прихожанами съ хлѣбомъ-солыо, а въ храмѣ приходш ш ъ  
священникомъ Сергіемъ Владыковыиъ съ причтомъ. По совершеніи 
чина архіерейской встрѣчи, Преосвященный сказалъ народу слово на 
тексгъ тропаря св. и чудотворцу Николаю: «правило вѣры, образъ  
кротости, учителя воздержанію»..., а  затѣмъ испытывалъ учениковъ 
церковной школы въ знаніи молитвъ, заповѣдей и событій священной 
исторіи и  преподалъ дѣтямъ наставлсніе любить церковную школу, 
Восгатывакнцуіо ихъ въ православной вѣрѣ и любви къ отечеству. 
Ьсмотрѣвъ Николаевскую церковь и ея имущество, Преосвященный 

“ пУсѢтилъ вторую приходскую церковь той-же слободы— Покровскую.
Й ріщ ръ у церковной ограды привѣтствіе прихожанъ и хлѣбъ-соль, 

.1 послѣдовалъ въ храмъ и здѣсь бьілъ' встр^ченъ при-
шйщейниЕЬмѣ' Петромъ Поповымъ съ-причтомъ. По совер-
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шеніи чина архісреііской встрѣчи, Прсосвшценный сказалъ присут- 
ствовавшему въ храмѣ народу слово о значсніи праздника Покрова 
Пресв. Богородицы и о заступничествѣ Богоматери за  всѣхч> хриетіанч>, 
а затѣмъ испытывалъ учащихся церковной и зсмской школъ въ по- 
знаніяхъ по предмету Закона Божія и преподалъ учаіцимся и роди- 
телямъ наставленіе любить [школу и грамоту. Въ 3 часа дня Прс- 
освященный прибылъ въ Трехсвятитсльекую церковь с. Лутище. Здѣсг. 
Ирсосвященный былъ встрѣченъ мѣстнымъ свящснникомъ Антоніемъ 
Краснокутскимъ съ причтомъ, по установленному чину. Присутство- 
вавшимъ въ храмѣ молящимся ІІреосвященный сказалъ слово о зна- 
чсніи чтимой Ііорсунской иконы Божіей Матсри, а затѣмъ провѣрялъ 
ігознанія по Закону Божію присутствовавшихъ учениковъ церковной 
школы н прсподалъ имъ архигіастырское благоеловсніе и назиданіс. 
Къ 7 часамъ вечсра того жс дня Прсосвященный прибылъ въ с. Ко- 
тсльву. У ограды величествснной Вознесснской цсркви ІІреосвяіденный 
былъ встрѣченъ прихожанами съ хлѣбомъ-солыо, а въ храмѣ свя- 
щенникомъ сей церкви Іоанномъ Александровымъ, а такжс и всѣмъ 
духовенствомъ всѣхъ шести церквей обширной слободы Котельвы. По 
совершеніи чина архіерейской встрѣчи съ многолѣтіслъ, Прсосвящен- 
ный сказалъ народу слово о возяесеніи Господа п спасеніи человѣка, 
осмотрѣлъ церковное письмоводство и имущество и отбылъ въ домъ 
священника I. Александрова для ночлсга.

На другой день, 23  августа, Преосвященный продолжалъ осмотръ 
цсрквей с. Котсльвы и сперва прибылъ въ Преображенскую дерковь. 
У цсрковной ограды Прсосвященный былъ встрѣчснъ съ хлѣбомъ- 
солыо прсдставителями мѣстныхъ сельскихъ властей и прихожанами, 
среди которыхъ присутствовалъ членъ Государ. Думы оть кресхьянъ 
I. М. Доценко, а въ деркви ІІреосвященнаго встрѣтили священники 
ссй цсркви ІІавелъ Ильинскій и Александръ Юшковъ съ причтомъ. 
Облачившиеь въ священныя одежды, Прсосвященный, въ сослуженіи 
ключаря каѳедр. собора, мѣстнаго благочиннаго, уѣзднаго наб.ііодателя 
церковныхъ школъ и всѣхъ семи священниковъ с. Котельвы, совер- 
шилъ среди храма молебствіе Господу, а  предъ возглашеніемъ много- 
лѣтія сказалъ дрисутствовавшимъ слово назиданія іЫъ исторіи Прсобра- 
женія Господня. Храмъ былъ переполненъ молящимся народомъ и 
учащимися въ семи мѣстныхъ земскихъ школахъ. Призывая Божіе 
благословеніе на учащихся, Преосвященный сказалъ имъ елово о 
высокой задачѣ пщолы и наставлялъі ихъ любить школу и грамоту. 
Въ Троицкой церкви с. Котельвы, послѣ обычной архіерейской встрѣчи 
священникомъ1' сей церкви Николаемъ Артемьевымъ съ причтомъ,* ̂ » Ж · · *
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ІІреосвяіцинный сказалъ народу слово о св. Троицѣ, а таюке препо- 
далъ наставлсніе собраннымъ въ храмѣ учащимся въ шести мѣст- 
яыхъ церковныхч, школахъ, заповѣдуя дѣтямъ любить дерковиую  
школу, воспитываіощую пхъ въ любви къ св. деркви и отсчсству. 
Затѣмч> Преосвящснный иосѣтилъ церковно-приходскую школу, нахо- 
дяіцуюся ири celt церкви, слушалъ церковное пѣніе учащихся и сдѣ- 
лалъ надпись « свосмъ посѣіцсніи въ книгѣ для иочсгныхъ посѣти- 
телей. При входѣ въ Покровскую церковь сл. ІІотельвы, Преосвяіцен- 
ный былъ встрѣченъ церковнымъ старостою и прихожанами съ хлѣ- 
бомъ-солыо, а въ храмѣ приходскимъ священникомъ Георгіемъ Дави- 
довымъ съ причтомъ. При совершеніи чина архіерейскоП встрѣчи 
Преоевяіцснный сказалъ народу слово о значеніи храмового празд- 
ника it о заступничествѣ Богоматери и осмотрѣлъ цсрковь и ся иму- 
щсство. Въ приходской Всѣхсвятской церкви, которая въ то жс врсмя 
считается кладбищенскою, ІІреосвященный былъ встрѣченъ священ- 
никомъ Владиміромъ Щсрбшшнымъ съ причтомъ, по установленному 
чину, съ возглашеніемъ многолѣтія живущимъ и вѣчной иамяти 
умершимъ. Присутствовавшему въ церкви народу Преосвященный 
сказалъ слово о подражанін благочестію св. угодниковъ и о сиаси- 
тельности молитвъ за умершихъ, насхавляя въ то же время слуша- 
телей пребывать въ общеніи съ церковыо, огь которой отторгаются 
живущіе въ приходѣ сектанты.

Въ Николаевской церкви сл. Котельвы Преосвяіценіщй былъ 
встрѣченъ свяіценникомъ сей цсркви Павломъ Поповымъ съ причтомъ, 
съ еовершеніемъ ѵстановленнаго чина литіи съ многолѣтісмъ. Пре- 
освященный, обращаясь къ народу., сказалъ слово о вѣрѣ и благо- 
честіи, въ которыхъ воспитанъ былъ св. Николай чудотворецъ, и о 
преданности св. церкви, въ виду существованія въ приходѣ сектант- 
ства. Осмотрѣвъ церковь, Преосвященный отбылъ къ ночлегу въ домъ 
свящснника, a 24 августа, къ 9 часамъ утра, прибылъ въ сл. Деревки.

У дерковной ограды приходской Еазанской церкви Преосвящен- 
ный былъ вртрѣченъ церковнымъ старостою и прихожанами съ хлѣ- 
брмъ-ролью, а, въ дерщ к цриходскимъ священникомъ Андреемъ Сагарда- 
Эвдолещй·' В ст р ѣ ш  ІІрерсвященнаго, священникъ сказалъ краткое 
„і^ддѣтетвеннре сдово прибывщему архипастырю и совершилъ чинч> 
..Ц0| р р а н 0(й?ілйд:ій съ мдргрлѣтіекъ. Црекрасный храмъ переполнвнъ

Прё0свящённыЙ испді^йвалъ’ученйковъ 
Ш^^ѵііврковно# 9 земской’ жкрлъ въ знаній молитвъ досновны хъ истияъ



ИЗВѢСТІЯ И ЗЛМѢТКИ ПО ХЛРЬК. ЕПЛ.РХІИ 271

вѣры II ирсподалъ дѣтямъ наставленіе о любвн къ св. церкви и школѣ. 
Здѣсь, на границѣ Ахтырскаго уѣзда, ІІреосвященный простился съ 
мѣстнымт» благочиннымъ 1 округа Ахтырскаго уѣзда свящснігакомъ 
Ѳводоромъ Юшковымъ и ахтырскимъ ѵѣзднымъ наблюдателемъ цер- 
ковныхъ школъ священникомъ Парѳеніемъ Ѳсдоровымъ и поелѣдовалъ 
въ Богодуховскій уѣздъ.

Ключарь каѳедральнаго собора,
ІІротоіерей Л . Твердохлпмовь.

(Продолженіе будетъ).

ИНОЕПЯР^ІНЛЬНЫЙ отдълъ.
" "  '

А рхипаеты рскоѳ воззваніе к ъ  возлк>бленнь?мъ о Хри- 
•етѣ чадамъ Цѳркви Московской въ дѳнь праздника

трѳзвоети, 29  авгуета 1913 г.

Сегодня, ио благословенію Святѣйшаго Правительствующаго Си- 
нода, во всѣхъ православныхъ храмахъ земли Русской возносится 
усердное моленіе Господу Богу объ избавленіи нашей отчизны отъ 
страшнаго, лютаго врага— пьянства народнаго, которое широкой волной 
разлилось по всему лицу необъятной Руси и затопило не только низкія 
и бѣдныя крестьянскіл хижины, но и высокія чертоги богачей, вт> бур- 
ныхъ потокахъ котораго гибнетъ все народное благосостояніе,— и 
что веего страшнѣе,— гибнетъ душа христіанская. Посему-то и я въ 
ссй, знаменательный для нашей отчизны, день считаю своимъ пастыр- 
скимъ долгомъ призвать васъ, возлюбленныс о Христѣ чада мои, къ 
святой трезвоети.

Страшное для отчизны бѣдствіс война со внѣшними врагами: 
дес-ятки тысячъ человѣчеекихъ жизней поглощаетъ это бѣдствіе, на 
много лѣтъ разстраивается внѣшкее благосостояніе страны и благо- 
получіе ея жителей, но прекращаются военныя дѣйствія, наступасп. 
желанный миръ, и ■ мало-по-малу возстановляется благостояніе госу- 
дарственное, и мирнымъ неусыннымъ трудомъ гражданъ вяовь утвср- 
ждастся сила и мощь' государства. Ужасное бѣдствіе для страны и ея 
жителей— это голодъ или какая-либо страіпная эпидемическая болѣзнь: 
холера, чума, моровая язва и т. п. Сколько людей опять похищаютть 
они изъ сей' земной ж и з й ,  сеолько горя' и ітлача порождаютъ они 
въ той мѣстнбсти, гдѣ свирѣгіствуютъ съособою  нсудержимою силою!
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Н<>, при дружныхъ усиліяхъ людей пауки и прсдсіавихслей власты, 
йпидомія или голодъ ослабѣваегь, а затѣмъ и совершенно прскращ ается, 
и страна скоро и замѣтно оживлясхся,— вмѣсто умершихъ подрастаю тъ 
новыя поколѣнія и съ течсніемъ времени бѣда проходихъ и горе 
лшдьми забываехся...

Но во сколько жс разъ страшнѣс и ио существу своему и по 
своимъ нослѣдствіямъ то народное бѣдствіс, которос именуется пьян- 
ствомъ?.. Вѣді. и война, и смертоноеная болѣзнь и голодъ— все это 
угрожаетъ людямъ только матеріальными лишеніями или прекращенісмъ 
хѣлесной земной жизни для многихъ, а пьянство— эхо ужаснѣйпіес 
бѣдствіе, отъ котораго погибаіохъ люди и тѣломъ и душ ою... Пья- 
Тшца, растрачивая свои тѣлссныя силы, губя свое здоровьс, вмѣстѣ 
съ симъ губитъ я  душу свою: помрачаетъ разсудокъ, наполняетъ 
сердце нсчистыми желаніями, заглушастъ голосъ совѣсти своей, дѣла- 
ется способнымъ на всякос безстыдство, часто рѣшается на самыя 
страшныя преступленія... 7  коіо вои? у  кого ссоры? у  кого горе? у  
кого раны  безъ причииы? у  кого багровые глаза? У  тѣхъ, кот орые 
сидятъ доліо за  виномъ, которые приходятъ отыскиватъ вина 
'приправлеииаго, говоритъ прсмудрый Соломонъ (Притч. 23 , 2 9 )“ . Кто 
въ полѣ замерзъР Пьяница.— Кто безъ огия сгорѣлъ? Пьяница.— Гдѣ 
драки и убійства? Среди пьяницъ.— Кто умеръ безъ покаянія? Пья- 
ница.— Для кого затворсны двери Дарствія Божія? Для иьяннцы. 
„Н е обманыватпе себя, говоритъ слово Божіе, пыітьцы Царствіп, 
Б ож ія не иаслѣдуютъ“.

Иеисчислимы бѣды, приходящія отъ пьянства народнаго, іі для 
цѣлаго государства, для всей страны нашей...

Народъ напіъ, богатоодаренный отъ Бога и здравымъ смысломъ 
и физической ясизнью, все болѣе и болѣс растрачиваетъ въ разгулѣ 
эти врожденныя богатства души и тѣла, дѣластся мало способньшъ къ 
работѣ, теряетъ любовь къ труду, а вмѣстѣ съ симъ, конечно, разру- 
шаегь и все свое благополучіе... Съразвитіемъ пьянства народнаго уве- 
личйчиваются и преступленія въ народной жизни. Изслѣдователи алко- 
гольнаго вопроса говорятъ намъ, что почти 70 процентовъ всѣхъ 
преступленій совершается въ пьяномъ угарѣ, что до 60  процентовъ 
всѣхъ сумасшсдшихъ потеряли разсудки огь злоупотребленія виномъ..'. 
Ho едва ли не всего страшнѣе то, что пьяницы губягь и свое похом- 
схво'Гг,заранѣе обреяая его на хилое здоровье, на недолговѣчносхь, на

r 4,./ что въ нашс время, при ‘ наборѣ солдатъ,
, несиособносхи болѣе половины призываемыхъ,



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕП Л РХ Ш

и это среди нростого · крестыінскаго дюда, который издревлс отлпчалея 
крѣпкимъ богатырскимъ тѣлосложсніемъ и громадной физической сп- 
лой... Страшно становится за будущность нашсй отчизиы!..

А мсжду тѣмъ къ страшному бѣдствію народнаго пьянства со
всѣми его ужасающими послѣдствіямм до сихъ поръ люди отноеятся
какъ-то особенно равнодушно... Въ то время, когда разнообразныя
обществснныя силы направляются иа тѣ или другія дѣла благотворенія,
когда чуть что не съ каждымъ днемъ выростаютъ все новыя и но-
выя благотворительныя учрежденія, лмѣющія своею заботою с-пасеніс
здоровья и имущсства гражданъ, облегченіе участи больныхъ, неиму-
іцихъ, голодныхъ, лишонныхъ крова и обсздолснныхъ судьбою,— дѣло
народнаго отрезвленія до сихъ поръ сочувствіемъ нс пользуется, и
борьба съ народнымъ пьянствомъ составляетъ предмегь заботы только
вссьма нсмногихъ общоствъ церковныхъ и свѣтскихъ, которыя на
вссмъ нсобъятномъ пространствѣ нашей отчизны тсряготся какъ очень
рѣдкіе оазисы въ безконечной пустынѣ. Поистинѣ, не въ томъ есть
бѣда, что народъ нашъ пьетъ, что пыотъ почти всѣ русскіе люди,
ньютъ и богатые и бѣдные., и знатные и иростые, иыотъ и муж-
чины и женщины, пыотъ и старики и даже дѣти... А въ томъ бѣда,
что никто не видитъ въ этомъ бѣды особенной, что всѣ закрываютъ
глаза свои отъ губительныхъ послѣдствій иьянства народнаго потому,
что и сами заражены уже ядомъ алкогольной отравы к съ раннихч>
лѣтъ дѣтства усвонли себѣ привычку къ этой отравѣ. Вѣдь, безъ
этой алкогольной отравы у  насъ не обходится ни одного обществен-
наго собранія, ни одного семейнаго торжества, ии одного даже дер-
ковиаго праздника... He только въ ередѣ проетонародья, но и во всѣхъ
слояхъ современнаго общества питейныя обычаи такъ крѣпко укорени-
лись, чго всякое противленіе имъ считается чуть не преступленіемъ.
ІІастастъ ли праздникъ церковный или гражданскій, совершается ли
какая-либо торговая или иная сдѣлка, слравлястся ли какое нибудь
семейное торжество, рождается ли человѣкъ, или умираетъ, всегда и
во всѣхъ случаяхъ люди считаютъ обильное винное возліяніе необ-
ходимою принадлежносхыо всѣхъ таковыхъ торжествъ... И до чего
доходятъ въ этомъ случаѣ люди: если кто вздумаегь нынѣ ѵстроить
собраніе или трапезу безъ вина, то его упрекнутъ въ скупости, вт>
недостаткѣ радушія, гостепріимства... Попробуйте отказаться отъ вино-
питія среди пыощихъ, и васъ заподозрятъ въ кячливости и нелю-
безности, или въ трусливой слабосги; христіанскій праздникъ безъ
обильнаго винош тія не ечитается даже и за праздникъ, и непыощій
человѣкъ доетоинъ въ глазахъ яыощаго чуть что не презрѣнія... A

9
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между тѣмъ Спаситель говоритъ намъ: »внсмлитс себѣ, да не когда 
отягчаютъ сердца ваша объядѣнісмъ и пьянствомъ и ночальми ж и- 
тейскими и найдстъ внезапу день той“ (Лукп 21, 24). 0 , если бы 
сей божествснный гласъ глѵбже и глубже проникалъ въ наше серд- 
це! 0, если бы мы ереди «бѵявшихъ насъ грѣховныхъ привычекъ, 
средн укоренившихся въ жизни шітеЛныхъ обычасвъ, постояішо при- 
слушивались кт. предостерсгающему глаеу Господа: „смотрите, нс 
отягчайтс серца ваши пьянствомъ!“

ІІоборники питейныхъ обычаевъ въ оправдаіііе ихъ ссылаются 
обычно на то, что они пыотъ умѣренно, что ихъ винопитіе не есть 
пьянство, что питіе вина умѣренно нс только не вредно, но дажс и 
полезно для организма человѣческаго, что вино, употрсблясмое во-время 
н въ умѣренномъ количествѣ, создаетъ только веселое настроеніе, при 
яоторомъ ліодп скорѣе сближаются, лучше знакомятся, дѣлаются 
болѣе откровснными другь съ другомъ,— что винопнтіс іюддерживаетъ, 
такимъ образомъ, среди людей духъ общественности. При этомъ пѣ- 
которые готовы даже въ оправданіе свое ссылаться на слова псал- 
мопѣвца, сына Сираха и равноапостольнаго просвѣтителя Руси св. 
князя Владиміра. He стану подробно говорить о томъ, что въ основѣ 
всѣхъ этихъ разсужденій лсжитъ простое заблужденіс, что алкоголь 
можетъ быть при умѣренномъ упохрсбленіи полезенъ для нашего 
организма; современная наука съ несомнѣнностыо устоновила тотъ 
фактъ, что алкаголь есть ядъ, и что всякое, даясс и малое, употрсб- 
леніе его безуаовн о вредно для нашего здоровья... Забываютъ такіе 
поборники питейныхъ обычасвъ, что они примѣромъ своимъ преждс ч 
всего соблазняютъ молодое подрастающсе поколѣніе, что, глядя на 
людей, почтенныхъ и возрастомъ и общественнымъ положеніемъ, на- 
чинаюгь пить и молодые люди и, будучи на самыхъ первыхъ порахъ  
только умѣренно пьющими, при естествснной для юнаго возраста 
склонностн къ увлеченіямъ, дѣлаются, благодаря дурнымъ примѣрамъ 
старшихъ, горькими пьяницами. Забываютъ такіе любители дружеской 
бесѣды съ винными возліяніями, что и для нихъ самихъ прывычка 
самаго умѣреннаго винопитія можетъ быть началомъ гибельнаго 
пьянства; вѣдь, ни одинъ пьяница ие сдѣлался таковымъ вдругъ и 
сразу; вѣдь и всѣ, погибающіе отъ вина люди, начинали съ одной 
рюмочки и постепенно переходили отъ умѣренности къ полному невоздер- 
жанію. „Не сыотри же на вино, какъ оно краснѣетъ, какъ оно искрится въ 
чащѣ. .'’Впослѣдствіи какъ змѣй оно укуситъ тебя и ужалитъ, какъ 
а,сішдъ>>ѵ(Притч. >23, 31— 32).. , .

Пуеть не ссылаются радѣтели питейяыхъ обычаевъ и н а  псалмо-
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пѣвца η сына Сирахова, говорящихъ, что «вино веселигь сердце 
человѣка» (Псал. 103 , 15; Сир. 3 1 — 34): ветхозавѣтные мудрецы 
говорятъ здѣсь о викѣ, о чистомъ виноградномъ сокѣ, а не о водкѣ 
н не о такихъ крѣпкихъ спиртныхъ напиткахъ, которыс отравляюгь 
въ настоящсе время пыоіцихъ. Всѣ народы востока (іудеіі, греки η 
римляне), если и считали вино необходимой принадлежностыо стола 
евоего, то пили его несравненно умѣреннѣе, чѣмъ обычно это дѣ- 
лается у насъ, и при этомъ всегда и значительно разбавляли вино 
водою, считали даже безумнымъ того. кто пьстъ вино неразбавлен- 
ное; а у насъ пьющіе стремятся і і и т ь  такое вино, въ которомъ какъ 
можно меныііе воды, а болыне спирта. Лравда, что князь Владиміръ 
говорилъ, что «для Руси ссть' вессліе ішти», но опять забываютъ, 
что онъ говорилъ въ этомъ случаѣ не о водкѣ, и говорилъ въ то 
время, когда бьш . еіце язычникомъ... Слѣдовательно, всѣ эти ссылки 
потрсбптелсй хиѣльнаго на Слово Божіе и на примѣръ св. князя 
Владиміра нимало не оправдываіотѵустановивіішхея у насъ питей- 
ныхъ обычаевъ.

Если ж е обратимъ вниманіе па то, какнмъ всликимъ соблаз- 
номъ является для простого слабаго волею народа это иоддержаніе 
издавна сложившихся въ нашей русской жизни обычаевъ винопитія, 
иоддерживаемыхъ и ревниво охраняемыхъ даже и.высшими слоями 
общества, нашей интеллигенціей, то уразумѣемъ, какой великій грѣхч» 
совершаютъ сіи послѣдніе, ревниво охраняя и поддерживая въ на- 
родѣ пьяные обычаи. Глядя на умѣренно пыощихъ (да и не всегда 
только умѣренно) образованныхъ и въ доетаткѣ живуіцихъ людсй, 
невѣжествснные въ большинствѣ своем-ь и бѣдствующіе простые ра- 
бочіе и крестьянс предаются безшабашному разгулу и безпробудному 
пьянству. А вспомните, что говоритъ Христосъ: «Горе человѣку, имже 
соблазнъ приходитъ» (Мѳ. 18 , 7). «Иже аще соблазнитъ единаго отъ 
малыхъ сихъ, лучше было бы, если бы мельничный жерновъ висѣлъ 
на выи его и потонулъ бы онъ въ пучинѣ морской» (Мр. 9, 42 ).

Внемлитс и слову св. Апостола Христова: «Добро не ясти мяса, 
ниже і і и т и  вина, ни о немже братъ твой претыкается, или соблаз- 
няется, или изнемогаетъ» (Рим. 14, 21).

Неужели же и послѣ сего можно говорить о безвредности и 
даже полезности поддержанія нашихъ питейяыхъ обычаевъ, такъ 
соблазнительныхъ для народа, гибнущаго въ пучинѣ пьянства?

Поистинѣ святой долгь каждаго любящаго родину рѵсскаго 
человѣка не поддерживать въ народной жизни господство пьяныхъ
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оСычаевъ, а веячески бороться съ ними, исторгать ихъ изъ повсе- 
дневной жизни.

Пора жс, наконсцъ, намъ опомниться, пора всѣмъ намъ прос- 
нуться отъ той равнодушной и снокойной сііячки, благодаря которой 
пьянство въ жизни яародной разливается всс болѣе и болѣе, какъ 
стремительный, бурный похокъ.

Охсчески моліо васъ, возлюблснныс о Хрисхѣ лаехыри Церкви 
Моековской, станьте на святос дѣло отрезвленія народнаго со всеіо 
возможною для васъ ревностію и усердіемъ. Вѣдь, спасать народъ 
отъ гибельнаго иорока иьянства со всѣми его ужасающими послѣд- 
ствіями— 'это первѣе всего вашъ долгь, ваша святая обязанность. 
Зовите вашихъ пасомыхъ на путь трезвой, трудовой, честной жизни  
свосй усердной молитвой, своими вдохновснными словами, а главное 
прииѣромъ собственной трезвой, неблазненной жизни!

Пастырскимъ долгомъ своіімъ считаю обратиться и ко веѣмъ 
вамъ, имущіе и образованные -люди, съ призывомъ борои.ся всѣми 
возможными для васъ силами съ страшнымъ недугомъ народнаго 
пьянства. Просвѣщайхе нсвѣжествснныхъ русскихъ людей, по недо- 
разумѣнію видящихъ въ акоголѣ с-восго друга, а нс врага, счптаю- 
щихъ его необходимымъ спутникомъ своей жизни. Спасайтс гибну- 
щій въ волнахъ пьянаго моря русскій народъ, спасайте его примѣ- 
ромъ собственнаго воздержанія, мскорененіемъ и нзъ вашей среды 
укоренивідихся здѣсь обычаевъ винопитія, и для васъ самихъ па- 
губнаго и для другихъ соблазнительнаго.

Помогайт^ добрые русскіе люди, всѣмъ тѣмъ, кто всхуішлъ на 
поприще борьбы.съ народнымъ недугомъ, кто дѣятельно зоветъ на- 
родъ къ охрезвленію, просвѣщая его въ дѣлѣ познанія исхинныхъ 
гибельныхъ свойсхвъ алкоголя, устраивая для него библіотеки, чи- 
гальни, бесѣды и чтенія, организуя въ его средѣ различныя братства, 
общесхва и кружки трезвой жизни. Своею посильною лепхой на дѣло 
борьбы съ народнымъ недугомъ вы несомнѣнно лроявите свою хри- 
схіанскуіо любрвь къ страждущимъ и сдѣлаетесь достойными великой 
награды ,. обѣщанной Хрисюмъ всѣмъ благодѣющимъ, всѣмъ состра- 
дательнымъ къ несчастыо ближняго: «аще кто напоитъ чашей сту- 
деной воды».у

Наконецъ, кр.всѣмъ вамъ, возлюбленныя чада мои, ко всѣмъ 
п редавдадъ  пороку пьянства, мое пастырское слово увѣщанія: 
абадрсхауйхе!.>трезвитеся»! (Ι,,Πβτρ. 5 , ;8). Ищихе· врачества отъ ва- 
щррр..Хяжвйго недуга прѳжде всего въ горячей молитвѣ Господу 
В огу, · Его" Пречистой Матери, Великому поборнику посха и воздер-

Ч' · ·. ·
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жанія, не вкушавшему въ жизни свосё ни одной капли вика и си- 
кера, ІІредтсчѣ Господню Іоанну, да поможстъ вамъ благодагь Божія 
отстать o n . вашей порочной привычки къ вину и да устрашип. 
васъ, немоіцныхъ волею, праведный гнѣвъ Божій за то, что, 
предаваясь пьяному разгулу, губите душу свою, губнте себя и ваши 
семыі, чадъ вашихъ, дѣлаетесь какъ бы участниками того кроваваго 
пира, на которомъ иогибъ и величайшій изъ лраведниковъ на зрмлѣ 
великій ІІредтеча Господень Іоаннъ, принесснный въ жертву сласто- 
любію и нсистовству пьянаго повелите-ля Ирода. Да сохранитъ васч. 
Господь отъ таковаго нсистовства! Спасайтесь, возлюбленныя чада 
мои, спасайтесь!

М а к а р ій , Митрополитъ М осковскій.

РАЗН Ы Я  ИЗВѢСТІЯ н ЗА ІѢ Т К И .
• ·

Условія паетырекаго уепѣха.

Приводимъ изъ «Сотрудника» закавказской миссіи прекрасныя 
слова епископа сухумскаго Андрея о томъ, какъ дѣятсльность при- 
ходскаго духовенства можетъ стать плодотворной.

Обращаясь ко всѣмъ, преосвященный говоритъ: «Братіс, главная 
ошибка наша, по мнѣнію моемѵ, заключается вотъ въ чемъ. Всс 
время мы твердимъ «мы», говоря о себѣ, и «они», говоря о прихо-· 
жанахъ. А этого совершенно не должно быть. Намъ нужно говорить 
просто «мы», разумѣя себя вмѣстѣ съ прихожанами. Будемъ всѣми 
силами стараться не отъединять себя отъ паствы, а, напротивъ, ду- 
мать, что мы дѣлаемъ одно общее великое и святое дѣло: вмѣстѣ 
служимъ Господу. Это дѣло— трудное, и многіе годы пройдутъ ранѣе, 
нежели самый ревностный изъ пастырей увидитъ добрые плоды своего 
дѣланія. Много пройдетъ времени ранѣе того даже, когда васч. ста- 
нугь понимать, какъ должно, всѣ ваши пасомые. Но тѣмъ болѣе 
необходимо, тѣмъ болѣе требуется посхоянное единеніе съ ними. Какъ 
достигнуть его? Въ каждомъ приходѣ есть хотя бы неболыпая группа 
лицъ, искренно вѣрующихъ, преданныхт. Церкви Христовой. Поста- 
райтссь собрать ихъ около себя. Это будетъ первый важнѣйшій вашъ 
ш агь. Соберите 5— 10 человѣкъ съ вами, единомысленныхъ во всемъ. 
Они и будугь тою закваскою евангельскою, отъ которой доброе влЬ- 
яніе распространится яа  весь вашъ приходъ. Ко всѣмъ будьте вни-
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мательны и прошшнуты любовыо. Мы не должны дѣлить людей на  
сііасающихся и грѣшниковъ. Сердечное настроеніе можетъ явиться у  
каждаго даже закорснѣлаго въ грѣхѣ человѣка. II ваше проникнутое 
любовыо слово можстъ привести в'ь дерковь того, кто ранѣс отно- 
силея къ ней равнодушно, а можетъ быть, даже и враждебно. Въ  
моей пастырской практикѣ я имѣлъ такой случай. Одинъ человѣкъ 
изъ тѣхъ, кого здѣсь называли главарями, а въ Россіи зовутъ ку- 
лаками, согласился, по просьбѣ моей, сдѣлать для меня малое одол- 
женіе: клаеть на стойку, за которою онъ принималъ отъ покупате- 
лей своихъ деньги, листки религіозно-нравственнаго содержанія,—  
только класть, но не распространять ихъ. И что же? Нсдолгое время 
епустя, онъ не только самъ читалъ эти листки, но и спорилъ о до- 
стоинствѣ ихъ съ тѣми, которые думали совершенно такъ, какъ онъ  
самъ думалъ ранѣс, онъ защищалъ мои листки, онъ незамѣтно для 
себя самого миссіонерствовалъ. Онъ, коротко говоря, «перешелъ на  
нашу сторрну». II вотъ вся мудроеть пастырская, всс дѣло наше 
заключается въ томъ именно, чтобы найти путь къ душѣ человѣка, 
чтобы перевести се на свою сторону. Ещс я имѣлъ одинъ пріемъ, 
которымъ могу подѣлитьвя съ вами. II люблю приниматі. подарки. 
Не для ссбя ихъ принимаю. а для того, чтобы дарить ихъ, въ свою 
очередь; при этомъ очень люблю дарить дѣтямъ. И отзывчивыя дѣт- 
скія души такъ глубоко откликаются на эту незначительиую ласку 
и вниманіс къ нимъ, что, представьте, въ настоящее врсмя я ужо 
имѣю счастье въ Сухумѣ, въ своей домовой церкви видѣть дѣтокть, 
которыя не лѣнятся придти ко мнѣ въ храмъ въ шесть часовъ утра. 
Нѣтъ, братіе, души человѣческой, которая не откликнулась бы рано 
иЛи поздию на смиренную любовь къ ней вашу, на вашъ призывъ 
вмѣстѣ идти въ царство Божіе. Поэтому прошу васъ усердно, ради 
Христа іірошу, никого не оставлять безъ вашего вниманія, идти ко 
всѣмъ, звать всѣхъ.

Я помню, какъ одна черемисская деревня, по бумагамъ кре- 
іцснная, а на самомъ дѣлѣ воистину только мочсная, заперлась отъ 
меня, когда я проѣзжалъ этою дрревнею. На улицѣ я но встрѣтилъ 
буквально ни одного человѣка. На мое счастье была отперта лавка 
съ пряниками. Я зашелъ туда и сдѣлалъ видъ/ что «отдыхаю». 
Скоро прибѣжали мальчишки. Я роздалъ имъ фунтъ пряниковъ. 
Чёрбзть^десять минутъ мальчишскъ стало въ десять разъ болѣе, а за  

•яйми ногявулись и матери, и отды. Черезъ дв а ~ тр и  часа деревня 
моня совсѣмъ по-дружески провожала далѣе.
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Поучительный для наш ихъ етроителей. и архитекто-
ровъ примѣръ.

Когда въ Лондонѣ приступили къ постройкѣ знамснитаго Хру- 
стальнаго Дворца, гдѣ сосредоточсны самыя разнообразныя учреждс- 
нія для народнаго образованія и воспитанія (библіотеки, музеи, ау- 
диторіи, концертныя и театральныя залы и т. д .), когда пристуішли 
къ созданію этого чуда строительнаго искуссгва минувшаго столѣтія 
въ Европѣ и памятника высокой іі старой культуры англійскаго 
народа,— архитекторы встрѣтили препятствія. Конечно, въ другихъ  
странахъ, скорѣе всего —  всіоду, это прспятствіе было бы устраиено 
бсзъ всякихъ разсужденій, особонно у  насъ. Но англичане серьезно 
задумадись надъ ннмъ и рѣшили поступить такъ, какъ -въ другой 
странѣ едва-ли постуішли бы. Дѣло заключалось вссго только въ 
томъ, что на лииіи, гдѣ должна была проходить одна изъ стѣнъ, 
росло дерово, иравда, старос н красивое дерев«,— но надо знать, что 
Хрустальный Дворецъ— зданіе огромное, очснь красивое, и въ сравне- 
ніи съ нимъ это дерсво показалось бы такимѣ маленышмъ и жал- 
кимъ, что нѣсколько ударовъ топора въ мгновсніе снеели бы и  рас- 
чисгили мѣсто для этого грандіознаго и прекраснаго дворца. И слу- 
чилось, повторяемъ, нѣчто небывалое въ исторіи архитекгуры и нѣчто 
обычное для психологіи высококультурныхъ англичанъ: планъ дворца, 
стоившіѣ уж е массы денеіъ, ум а , опыта и  изобрѣтателъпости,
IТылъ измѣненъ съ тѣмъ, чтобы оставитъ мѣсто для дерева.

—  Построить такихъ дворцовъ мы ыожемъ сколько угодно,—  
говорили англичанс,— но выростить такос дерево мы не въ еилахъ.

Оглянемся. на ссбя мы, русскіе... Такъ-ли поступасмъ мы, какъ 
люди высокой культуры? He видимъ-ли мы, какъ уннчтожаются 
огромныя древесныя насажденія въ городахъ, чтобы построить бала- 
ганъ для петрушки или чтобы открыть видъ на вывѣеку магазина 
модныхъ зонтиковъ? (Вол. E. В.).
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ВЫІШІО ВЪ СВѢТЪ ВТОРОЕ ИЗДАНІЕ СОЧИНЕНІЙ
Преподаватсля Полтавской Духовной Семинаріи

В. Н . Т Е Р Л Е Ц К ^ Г О .
ИЗДАНІЕ СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ВЬІПУСКОВЪ

Выпусісъ I. Содержаніе: I. Общія понятія о сектантствѣ. IL Д у- 
хоборы и толстовцы. III. ІІавловокое „страшное дѣло“. IV. Секта іоан- 
нитовъ. 255 стр. Ц. 1 руб. 20 кои.

Выпускъ II. „Масонство въ его прошломъ и настояіцемъ“. Со- 
держаніе: I. Происхожденіе и общій характеръ масонства. II. Масон- 
ство въ Россіи. III. Масонскій ритуалъ. IV. Перемѣна въ характсрѣ 
масоиства и его политическая роль. Y .  Общее сужденіе о маеонствѣ. 
Зпаменія времени. Заклгоченіе. 196 стр. Ц. 1 руб.

Выпуекъ III. Хиліастическія теченія въ сектантствѣ. Содержа- 
ніе: I. Краткій историческій очеркъ хиліазма. II. Адвентизмъ. III. Хи- 
ліас/гичеокія теченія въ русскомъ сектантствѣ. Хиліастическія чаянія 
въ  „новомъ религіозномъ сознаніи“. IV. Къ полѳмикѣ с/ь хиліазмомъ. 
307 стр. Цѣна 1 руб. -30 коп.

Можно п р іо б р ѣ та ть  въ  кннжныхъ м агазн н ахъ  г. П о лтавы  (Г . И. ІИ аркевияа, 
Η. Г . Ям ковскаго, Еп ар хіал ьн аго  Б р а тс тв а ) и у а в то р а  (П о л та в а , ул. Ш ев-

ченко, Х і  18).

съ  1914 г. будетъ издавать еженедѣльн. церковно-народный

Журнелъ „Свѣтъ Печѳрскій“ будетъ заботиться о просвѣіденіп 
православнаго русскаго народа свѣтомъ Христовой истины: будетъ  
учить, какъ надо вѣровать и какъ жить по вѣрѣ.

Всѣхъ жѳ, возстающихъ противъ Церкви, противъ истины 
Христовой, всѣхъ безбожниковъ и лжеучителей, „Свѣтъ Печерскій“ 
будетъ дерзновенно и строго обличать предъ всѣми, чтобъ и прочіе 
страхъ имѣлл и твердо гтомнили, что Богъ поругаемъ не бываетъ.

(: . Для пастырей Цѳркви журналъ „Свѣтъ Печерскій“ будегь слу- 
жить незамѣнимымъ подспорьемъ въ произнесеніи поученій и веде- 

" . ши внѣбогослужебныхъ сооесѣдованій, а простому народу будетъ
дазать- ггоекрасное · назвдательноѳ чтеніе.

Воіхъ,.*крму дорога' вѣра и правда Божія, редакція журнала  
ІТеч.ерокш“ приглашаетъ прикять братское учаотіе въ вели- 

#£2:■ * конді;д ѣ лѣ служенія Церкви словомъ любви. вѣры и ревности. *

лодъ овщимъ заглавівмъ:

on ло

ИОДЪ БЛАГОДАТНЬІМЪ ПОКРОВОМЪ

И ПЕЧЕРСКИХЪ УГОДНИКОВЪ 
СВ. Κ Ι Ε Β Ο - П Е Ч Е Р С К А Я  Л А В Р А

журиалъ
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Журналъ высьтлаться будѳтъ еженсдѣльно, заблаговременно и 
аккуратно, въ объемѣ одного печатнаго листа (16 стр., въ 8 долю). 

Го д о ва я  ц ѣна ж урнала I рубль, с ъ  д о ста в к о й  и п ересы лкой.
Подписныя деньги и вообще всѣ требованія и вся корреспопденція 

должны быть направляемы по слѣдующему адресу:
Е іевъ . К іево-Лечерская Лаврсі^ редакц ія  журп. ^Свѣпіъ П ечерскійс<.

Редакторъ „Свѣта Печерскаго“
Кіевскій епархіальный миссіонеръ іер ом о н ахъ  Ф н л н п л ѵ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1914 Г О Д Ъ .
МОНАШЕСКІЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ Ж УРНАЛЪ

V

РУССКШ ЙНОКЪ ИЗДАКТСЯ
ТРУДАМИ
иноковъ.

ВЫХОДИТЪ 2 РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ КНПЖКАМИ ВЪ 4—5 ПЁЧАТН. ЛИСТА
„Русскій Инокъ", согласно указа Св. Сѵнода, отъ 12 марта 1912 г. 
№ 5, обязатѳльно выписывается во всѣ мужскія и жеискія обители

Имперіи.
„Русскій Инокъ“ издаѳтся подъ высшимъ руководствомъ и при не- 
посредственномъ участіи Члена Св. Сѵнода, Высокопреосвящекнѣй- 

шаго Антонія Архіепископа Волынскаго.
„Русскій Инокъ“ издается по слѣдующей программѣ: Твор. Св. 

Отецъ. Писаиія позднѣйшихъ подвижкиковъ и учителѳй иночества. 
Выписки. Правила й Уставы. Старчество. Уставникъ. Училище благо- 
честія. Монащеская лира. Иночѳскіе опыты. Иноческія поученія. 
Жизнеописанія подвижниковъ благочестія. По св. обителямъ (оииса- 
иія, извѣстія, замѣтки). Распоряж. Церковной Власти. Отвѣты на во- 
иросы подписчиковъ. Полезныя свѣдѣнія. Иноческое подѣліе. Сообще* 
нія о новыхъ книгахъ. Стѣнная библіотека. Листокъ на благословеніе.

Въ теченіе года лодписчики получатъ
2 4  выпуска журнала свыше 1500 стр. текста и 300 рисунковъ 

вндовъ обителей, ихъ святынь, портретовъ пбдвижниковъ и прочее.
2 4  № №  „Стѣнной библіотеки* изящно изданныхъ на хорошей 

бумагѣ съ художеств. исполн. виньетк. заст. и пр.
2 4  иллюстрированныхъ листковънаблагословеніе. свышв

150 стран. текста.
Кромѣ сѳго подписчикамъ будутъ безплатно даны двѣ дѣнныхъ

прсміи
I. И ночеснін калѳн д ар ь настольный, книга въ 730 стр., в̂ ъ кото- 

ромъ предлагаѳтся обильный- матеріалъ для душѳполезйаго чтенія 
на каждый день года, въ отдѣльной продажѣ 75 к. съ пересылкой и 
іі.  Л а в са н к ъ , или повѣствованіе о жизки святыхъ и блаженныхъ от- 
цевъ, Палзадія, Епископа Еленопольскаго. Переводъ съ греческаго. 
Томъ большого формата на хорошѳй бумагѣ ок. 200 страницъ убори- 
стаго шрифта. Въ отдѣльной продажѣ 75 коп. съ перѳсылкой. 

Подписиая плата за журнадъ со веѣми пршгоженіями Ч Е Т Ы Р Е  
Р У Б Л Я  В Ъ  Г О Д Ъ  въ Россіи. За гр^аницу 6 Р У Б . 5 0  КОП.

Адресъ издательства; ІІочаееъ на Волыни. Редакція „Русскаго Инока*.
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О Т К РЫ ТА  П О Д П И СКА  НА 1914 Г О Д Ъ

на ежемѣсячнын духовный журналъ

„ Н а с т а в л с н і я  и у т ѣ ш е н і я  с в .  в ѣ р ы  х р и с т і а н с к в й “
28-Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Оть гіздат елей .
Двадцать восемь лѣтъ тому назадъ, иноки Русскаго Свято 

-Андсевскаго Общежительнаго Скита на св. горѣ Аѳопской, одуте- 
вленные искреннимъ желаніемъ служить удовлетворенію духовныхъ 
нуждъ христолюбиваго родиого русскаго народа, предприняли из- 
даніе духовнаго журнала подъ названіемъ „Наставленія и утѣшенія 
св. вѣры христіанской“. Въ наступающемъ 1914 году это душеполез- 
ное изданіе вотупаетъ съ Божіей помойіью въ 28-ой годъ своего 
существованія.

Озабочиваясь полнымъ соотвѣтствіемъ предлагаемаго въ жур- 
налѣ матеріала съ потребностями времени, издатели н редакторъ 
„Наставленій“ предполагаютъ среди статей назидательнаго содержа- 
нія дать и статьи характера обличительнаго, противосектанскаго. 
Издатели-иноки св. Горы увѣрены, что благочестивые православные 
христіане,—читатели „Наставленій и утѣшеній св. вѣры хриетіанской“, 
оъ открытымъ сердцемъ будутъ вниматьтѣмъ духовнымъ совѣтамъ 
и разъяснеиіемъ истинъ православія, какія будутъ помѣщаться въ 
ихъ журналѣ, и усмотрятъ въ душеполезныхъ наставленіяхъ изданія 
голосъ, исходящій отъ св. Аѳона, исконнаго стража прововѣрія.
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА „НАСТАВЛЕНІЯ И УТѢШЕ-

НІЯ СВ. ВЪРЬІ ХРИСТІАНСКОЙ“.
1) Выписки изъ твореній св. Отцовъ Церкви и изъ произведеній 

благочестивыхъ писателей позднѣйшаго времени, вызываемыя совре- 
менными потребностями, по изданіямъ въ разныхъ духовныхъ жур- 
налахъ, бывшихъ уже въ разсмотрѣніи духовиой цензуры.

2) Выписки изъ богослужебныхъ молитвъ и церковныхъ пѣсно- 
иѣній въ славянскомъ текстѣ съ прибавлѳніемъ русскаго перевода, 
ѳели таковой окажется въ духовныхъизданіяхъ,одобренныхъцензурою, 
и въ трудахъ русскихъ поэтовъ.

3) Бесѣды, поученія, слова и рѣчи разиыхъ проповѣдниковъ.
4) Назядательныя сказанія изъ‘ житій святыхъ.
5) Сказанія ο β проявленіяхъ благодатной силы Божіей въ 

разнаго рода исцѣленіяхъ, извлекаемыя изъ оглашаемыхъ въ печати 
извѣстій.

.. ,~6) Опнсаніѳ прздниковъ я обрядовъ, совершаемыхъ во славу 
Господа к Святыхъ Его.

7> Описанія и повѣствованія изъ исторической жизни Аѳона и 
Правослазнюй Церкви.

^ Изданіе будетъ выходить одшуь разъ въ мѣсяцъ, въ объемѣ 
Бчпечатньіхъ.лйстовъ. , . ■ '
v., Цѣна на годъ одинъ рубль съ доставкою городскимъ подписчи- 

Камъя съ Щфесылкою яногородьшмъ.
на издавіе просять адрѳсовать: вѵ гор. Одессу, на
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Открыта подписка на 1914 годъ на духовный журналъ

„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
(55-й годъ изданія)

СЪ ВЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ
Общедоступной Богословской Библіотеки.

Духовный журналъ „Странникъ“ будетъ иЗдаваться въ 1914 
году по прежней широкой программѣ, обнимающей весь кругъ 
движсній богословско - фнлософской мысли и церковно обществен- 
пой жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіи 
болѣе полустолѣтія. При журналѣ, въ каче^вѣ бѳзилатнаго при- 
ложенія, издается „Общедоступная Богословская Библіотека“ (издаио 
уже 33 тома), имѣющая своею цѣлью сдѣлать вполнѣ доступными 
для читателей 'лучшія и капитальнѣйшія произведенія русской и 
ииостранной богословской литературы. По отзыву одного обозрѣва- 
теля современной духовной литературы, „приложенія" „Странника“ 
гіредставляютъ собою то цѣнное и солидное, что надолго останется 
въ русской богословской наукѣ и будетъ необходимою ыастольною 
принадлежиостью всякаго сельскаго и городского священника“.

Въ 1914 году подписчикамъ будутъ даны слѣдующія лрило- 
женія:

1* Два тома извѣетнаго сочинснія Проф. А. П. Лопухина:
Библейская Исторія при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдованій и 

открытій. Изд 2-е. Цѣль настояіцаго изданія дать русскому образо- 
ванному обществу такую книгу, въ которой оно, знакомясь въ обще- 
доступномъ изложеніи съ лучшими результатами новѣйшихъ библей- 
ско-аплогетическихъ изслѣдованій и открытій. находило бы для себя 
надлежащуго оиору въ борьбѣ съ явно и тайно вторгающимся къ 
намъ раціонализмомъ и отрицаніемъ и укрѣпилось въ убѣжденіи, 
что какія-бы бури ие вздымалъ духъ новѣйшаго невѣрія, онъ без- 
оилѳнъ пошатнуть ту непреобразимую скалу, на которой покоится 
вѣковѣчная истина Ов. Писанія. 1-е изданіе сего сочиненія почти 
все распродано, иесыотря на сравнительно высокую его цѣну (26 руб. 
за три тома), что служитъ лучшей для него рекомендаціей.

и 2. ХІІІ-й томъ „Православной Богословской Энцшслопедіи*, 
въ  которой выйдутъ статьи на буквы К. Л. M. Н. 0. П.

Журналъ по прежнему будетъ выходить ежемѣсячно книжами 
въ 10—12 и болѣе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Цѣна: а) въ Россіи за журналъ „Странникъм съ приложеніемъ 
3-хътомовъ „Общедоступной Богословской Библіотеки“ восемь (8)руб- 
лей съ пѳресылкой; б) за границей 11 р. съ пѳресылкой.

П рнм ѣчан. а) Въ отдѣльной продажѣ для неподписчиковъ цѣна 
„Богосл. Библіотеки“ 2 р. 50 к. за томъ безъ перес. и 3 р. съ перес.

б) Желающіе имѣть выпуски ’„Библіотеки“ въ изящномъ англій- 
скомъ переплетѣ благоволятъ прилагать по 50 к. за выпускъ.

в) Новые подписчики, желающіе получить вышедшіе 12 томовъ 
„Правосл. Богосл. Энциклопедіи“ и Ί-й томъ „Библейской Исторіи“, 
прилагаютъ при выпискѣ всѣхъ no 1 р. за  томъ (въ перепл. no 1 р. 50 κ.), 
а при выпискѣ на выборъ no 1 р. 50 к. (въ перепл. no 2 p.); при вы- 
пискѣ вышедшихъ 12 томовъ Толковой Библіи прилагаютъ no 1 р. 25 к. 
за томъ, а въ перепл. no 1 р. 75 к.

Адресоваться: Въ Редакцію духовнаго журнала «Странникъ*
С.-Петербургь,Невскій пр., № 182.
За Редактора С . А р те м ь е в ъ  Издательнкца Р · А. А р те м ь е в а ,

урожд. Лопухипа.
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ОТКРЫТА ПОДЯНСКА «Ä ЕЖЕНЕДѢЛЬНЬШ ИЛМТРИРОВШЫІ ЖУРНШ-ГШУ

Безиристрііотно освѣщаотъ всѣ выдающіяся событія въ облаоти те 
кущей политичсекой, обществсниой и научиой жизни. Даетъ инте

ресный матсріалъ для легкаго чтенія и самообразованія.
Вѵ 1914 году веѣ  ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ 

52 М М  ЖУРНАЛА.
ВЪ КАЖДОМЪ НОМКРѢ:Беллетристикаи нопулярныя статьи. 

Хроника русской и заграничной жизни. Церковная жизнь. Военныіі 
отдѣлъ и воздухоплаваніе. Вѣсти и слухи. Отдѣлъ сельскаго и до- 
машняго хозяйства. Справочныя цѣны. Биржа. Свѣдѣнія о новыхъ 
кннгахъ и др, НА ГОДЪ 2 руб. 20 к. съ пересылкой.

КРОМѣ 52 всѣ годовые подписчики ттолучатъ безплатно
8 ттпоміЗ* Настольный „Дружескій календарь* на 1914 г. 2) Карт. 

ІіроШИ. олеографіи 13X10 вершк., въ 12 краск.: „Смотрины". 3) 
иПтицеводъ-Практикт>“*(»Х. ЕжегЛ г. VII). Куры, утки, гуси и нндѣйки. 
Иракт. рук. по птиц., 4) „Великіе люди всѣхъ временъ и народовъ*, 
въ анекдотахъ и разсказ. совремѳнниковъ. 5—8) „Сельское хозяйство 
и домоводство*1—4 сѳз. выпуска: 1) Весна, 2) Лѣто, 3) Осень и 4) Зима. 
Сезон. практ, совѣты по хоз., домов., шитью прост. одежд. и рукод.

Подписчики на „ДРУЖЕСКІЯ РѢЧИ“ въ 1914 г., доплачивающіе 
къ годовой подпнсной тілатѣ ехце 1 р. 80 κ., а всего 4 p., кромѣ 52 №№ 
журнала н 8 бозплатныхъ премій, получатъ, вмѣстѣ съ перв^ымъ но- 
меромъ журнала, въ январѣ 1914 г., еіде слѣдующія три безплатныя 
премія: 1) „Дѣловой Письмовникъ“—необх. наст. книга для кажд. Кіі. 
выдерж. 9 изданій. Сост. подъ ред. Чл. Сов. Главноупр. Зѳмл. и Зем- 
ледѣл., д. с. с. В. И. Бафталовскаго. Свыше 450 форм. прош., заявл., 
жад. и пр. 320 стр., 2) Сборникъ стихотв. лучш. рус. поэтовъ: „Наши 
поэты“ 266 стр., съ рис. и 3) Руков. по огородничеству; „Что нужно 
заать каждому огороднику“, сост. канд., ест. наукъ H. Н. Шаровъ. 
Въ кн. свышв 200 стр.

Цѣка 2 р. 20 к. сг перееылкой въ годъ.
АДРЕСЬ РБДАКЦІН и ГІАВНОЙ КОНТОРЫ ЖУРНАЛА: СПГ>., ФОНТАИКА, 39 

ПРОБНЫЙ Aft ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО»
Покуп&ются Н6 быашІя въ употрѳблѳнім почтовыя марни.

Мнопя Редакдіи газетъ и журналовъ, коммерческія кояторы, 
сгоіады и другія учреждонія, а равно и частныя лица, получая въ 
платежи отъ своихь клівнтовъ почтовыя марки, накопляютъ нерѣдко 
баяыпів ют> запасы и вотрѣчаютъ за/грудненіе в̂ъ сбытѣ марокъ, 
вбо вочтовьшъ учрѳжденіямъ обратный пріемъ и обмѣнъ на деньги 
воякаго рада внаковъ почтовой аплаты воспрещенъ.

Отаравляя по почй бояыйое количѳство книжныхъ заказовъ, 
иы наішш возможнымъ пріобрѣтать въ заггасъ почтовыя' марки въ 

•любомъ кожачествѣ, аа всякую &уішуу со сжидкою 5°/о съ номинадь- 
ной стонмости марокъ, о чѳмъ считавмъ долгомъ увѣдомить всѣхъ 

' лицъ, вадвторесоваяныхъ въ сбытѣ имѣющихся ѵ нихъ знаковъ 
ждаовой ошгаты, ѵ ѵ

Почтовыя маркн (не бывшіѳ въ употреблѳдіи) могутъ высы- 
лйфьоя ffb вааавныхъ іщош&хъ, пря чомъ. повѣркѣ полученныхъ 
шровъ, д^ньгй выоылаются аемедосенно, оо скидхою 5°/о съ номи- 

$  надьнсй щ т т  мадокъ. 4 Э
■, . щпт  » щкт Гдашаі контора жцрнш Мтт йчи“, ИВ., Фотина, 39.

"Ѵ-Г... ’ r
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ОТКРЫТЯ ПОДПИСКЯ HR 1914 ГОДЪ
(2-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

на сдинствснный въ Россіи проповѣдническо-миссіонерскій, аиологе- 
тичеекШ и противуалкогольный ХУДОЖЕСТВКННЫЙ ЖУРНАЛЪ:

♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ ■ і і:іооо:кЛ CtSTEIlk. ЖСИІЙ^
♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦

♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦
ЕП художеств. 

к а р т и и ъ

выходящій въ губернскомъ городѣ УФѢ ежемѣеячно гіо сдѣдующей
программѣ:

А. РИСУНКИ на отдѣлыіыхъ йистахъ, прекрасно исполненные 
фотоцинкографіей на дорогой мѣловой бумагѣ; автотипіи съ картинъ 
лучілихъ русскихъ чудотворныхъ икоиъ и изображеиія св. угодни- 
ковъ Божшхъ; портреты іерарховъ русской церкви и выдающихся 
церковныхъ дѣятелой; виды церквей, монастырей и пррч.; енимки 
съ церковныхъ древиостей (въ годъ не менѣе 50 художественныхъ 
снимковъ).

Б. ТЕКСТЪ: 1) редакціонныя (передовыя) статьи; 2) религіозно- 
нравственный отдѣлъ: поученія, бесѣды, апологетическія и полеми- 
ческій статьи (противъ сектантовъ, невѣровъ, безбожниковъ), 0  
ТРБЗВ00ТЙ, иротивъ пьянства, хулиганства и другихъ пороковъ 
(литературныя и научныя стп.тьи), статьи историческаго и бытового 
характера, очерки, разсказы, стихотворенія; 3) лѣтопись церковно 
общественной жизни; 4) къ рисункамъ (краткій пояснительный текетъ 
къ помѣщаемымъ въ журналѣ рисункамъ); 5) переписка съ читате- 
лями; 6) библіографія; 7) смѣсь и объявленія. (Въ годъ около 400 стра- 
ницъ большого формата), I Я н варсн ій  J6  іы й д ѳ т ъ  I Д вкабр я.
♦♦♦ ІІРИ ЖУРНАЛѢ, ВЪ КАЧЕСТВѢ П Р И Л О Ж Е Н І Я .  +♦»

разсылаетси подписчикамъ для безплатной раздачи 
народу ТЫСЯЧА иллюстрированныхъ, назидатель-

  ныхъ ЛИСТКОВЪ, въ 4 стран., большого формата,
♦♦♦ ' подъ общимъ назван. „ К Р У П И Ц А  ПИЩ И Д У Х О В Н О И “ . ♦♦♦

100 листовъ: Выдержки изъ Свяіцѳннаго писанія, святоотече- 
скихъ твореній, молитвы и церковныя пѣснопѣнія.

100 листовъ: Разсказы изъ библійской, дерковной и руссхой 
исторіи: житія святыхъ и чудотнорныя иконы.

100 листовъ: 0 постѣ, покаяніи и причащеніи Св. Таинъ.
100 листовъ: популярно апологѳтическаго еедержанія; катехи- 

зичоскія и миссіоневскія бесѣды.
100 листовъ: Объясненія (въ формѣ поученій и бесѣдъ) Апо- 

етольскихъ и Евангельскихъ чтеній, правоолавнаго Вогослуженія и 
церковныхъ обрядовъі

200 листовъ поученій и бесѣдъ на двунадесятые праздники и 
дни воскресные, содержаніемъ лримѣнительно къ современности.

300 листовъ: о трезвости, лротивъ пьянства, хулигансіва и тіро- 
чихъ пороковъ.'

Журналъ разсылается подіхисчикамъ обязательно за мѣсяцъ 
до лронзнесенія помѣщенныхъ въ иомерѣ поученій, такъ что у лод- 
писчиковъ будегв>.постоянно готовый, свѣжій матеріалъ для народ- 
ііыхъ чтеній, собесѣдованій, проловѣдей; будугь подъ рукою всѳ 
новые и новые, дешевые, но лзялщые и содѳржательные листки для 
раздачи народу, столь необходнмые ньшѣ при всякой лроповѣдни- 
ческой каѳедрѣ; . . ■-··'··



Подпиская цѣна на журналъ „СѢЯТЕЛЬ“ съ приложеніемъ 1000 
лнетковъ „Круиицы ітищи духовиой* на годъ 4 руб.; на 6 мѣсяцевъ 
2 руб.; иа 3 мѣсяца I руб. съ нересылкой. 2-е изданіе: на журналъ 
„СѣЯТЕЛЬ“ (только съ 50-ю лиотами для образца) I р. 50 к. въ годъ. 

Адресъ для подпискн: г. УФА, въ редакцію журнала „СѢЯТЕЛЬ“.
Редакторъ—Издатель Свящ. I. Хохловъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ

XXXVIII годъ изданія.

Два еженедѣльные иллюстрированные журнала для дѣтей и юно- 
шества, основаиные C. М. Макаровой и издаваемые подъ редакціей

Π. М. Ольхина.
Подпиеной годъ съ. 1-го ноября 1913 года. Первые №№ высылаются

немедленно.
Гг. годовые подписчики журнала „3. Сл." для дѣтѳй МЛАДШАГО  
B03PÄCTÄ ( отъ 5 до 9 лѣтъ) получатъ 52 JGJfi и 48 лремій,

въ числѣ которыхъ:
Большая стѣнная картина „Царевичъ учится“, исполненная по 

оригиналу худ. К. Лебедева хромолитографіей въ краскахъ*
12 занимательныгь игръ, работъ, рукодѣлій и т. п. для вырѣзы- 

ванія и склѳиванія, въ вндѣ раскрашенныхъ и черныхъ лис^овъ, a 
именно: Клоунъ Бильбоке. Карѵсѳль. Воздушный корабль. Полка для 
цвѣтовъ. Куколкинъ зонтикъ. Точилка для карандащей. Вертящійся 
п&яЩь Во8душная дорога. Маленькій колодецъ. Бумажная крѣпость. 
Вся кѵхня. Hama дерѳвня.

δ таблиць Деатръ звѣрей для забавы дѣтѳй“, въ краскахъ, 
съ текстомъ В. Мазуркѳвича.

б вып. „Волыпой король". Повѣсть-свазка Л. А. Чарской, съ 
илдюстр. И. Гурвева* в-

4 вып. »Йалѳнькій счетчийъ“, съ многими рис., составили Н. 
Анненскій и И. Гурвичъ. ·? ■ ·'

8 вып, „Новый Мурзилка* ^Приключенія лѣсн. человѣчковъ 
(Новая оерія), съ  рис. IL Еовса.

β вьш. „Мой кинематографъ“, 100 картинъ, видовъ, сценъ и пр., 
с*ь краткимъ объясаитѳльпымъ тѳкстомъ. : ѵ

'ШЪЬ'. 4 вартинки дли раскрашяванія. для маленькихъ дѣтей съ об- 
равцамн.

·*·*? 12 вьш. „Малѳнькій всемірный историкъ“. Составилъ С Ф Лит- 
ВаНЦЙВЪ, Cb'MHOr. рис. Ж м . ’
^  \ Кухольный теаяръ сказокъ, пьеока съ декорадіями, фигурами
и щь ддя вырѣзыванія и склеиванія.

ѵ ' б тбтрадай „Займись, дружокъ“, Занятія для дѣтей младшаго 
вевраста-' " ·'.*;■* ·
ъ  і»1І!5?ижѳта ”Вѳсшіый лгірокъ“, Риоункд Бенжамеиа Рабье. текотъ іэ* М&Вуі&вВЙЧа. X\.« і-

& £ &  §»©©** узоровъ, для выкал-ыванія и вышйванія. '· ѵ
яаявсаающаго рясов&дыдика. ...

^ЦОДввзюой далендарикь съ бум, лѳнтаад -}а*диог^друг*·- ■
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Гг. годовые подписчикн журнала „3 . Сл." для дѣтѳй СТАРШ АГО  
В О ЗР А С ТА  (отъ 9 до 14 л ѣ тъ ) получатъ 52 №№ н 48 премій,

въ числѣ которыхъ:
12 таблицъ „Грибное царство“, хромолитогр. альбомъ, съ объ- 

яснит. текстомъ.
12 вьтп. „Писемскій для дѣтей*. Собраніе избр. соч. знам. писат. 

подъ ред. Н. Лернера, съ илл. (Новая серія).
2 вып. „Альбомъ собирателя рѣдкихъ марокъ“. съ объяенител. 

текстомъ.
8 вып. „Великіѳ мірай. Галлерея историческихъ лицъ, въ сю- 

вѣствовательиыхъ очеркахъ M. А. Лятскаго. Съ портретами, сним- 
ками съ картинъ и пр. (Новая серія).

12 таблицъ въ краскахъ „Что надо знать каждому“. Первая 
помощь въ несчастн. случаяхъ, съ текстомъ проф. Бернарда Мейера.

6 вып. „Книга новыхъ разсказовъ“, Л. А. Чарской, съ иллюстр.
12 „Задушевное Эхо". Листокъ кружка корреспондентовъ 

и корреспондентокъ „Задуш. Слова“.
4 книжки „Виблісѵгеки спорта“, игры для юношества, а именпо: 

Футболъ. Скаутингъ. Катанье на конькахъ* Домино.
8 вып. „Исторія книги въ Россіи“, со врем. Петра Великаго, 

сост. С. Ф. Либровичъ, съ мног. илл.
10 вып. „Знаменитые русскіе путеиіествснники“. Біограф. очерки 

и разсказы Виктора Русанова, съ портр.
3 вып. „Альбомъ легкихъ рукодѣлій“, съ объяснительнымъ 

текстомъ.
10 новыхъ игръ и работъ, для вырѣзыванія, еклеиванія и пр* 

для мальчиковъ и дѣвочекъ старш. возр.
4 книжки „Библіотѳки полезныхъ знаній“, для .юношества, съ 

илл., а именно: Кинематографъ. Желѣзныя дороги. Терраріумъ. 
Гербаріумъ.

10 вып. „Третья книга чудесъ*. Натаніэля Готорна, съ илл. 
Гранвилля и др. худ.

Спутникъ школы. Календарь и записная книжка для учащихея 
на 1914-15 уч. годъ въ пзящк. коленк. перепл. и мног. друг.
Кромѣ того, ири каждомъ изданіи будуть высылаться „Дѣтскія моды"

и „Задушевное Воспитаніе1*.
ІІодгіисная цѣна каждаго изданія “Задушевнаго Слова“, со всѣми 
объявленными преміями и приложѳніями, съ доставкой и пересыл-

кой,—за годъ Ш Е С Т Ь  Р У Б .
Допускается разсрочка на 3 срока: 1) при цодпискѣ, 2) къ 1 февраля

и 3) къ 1 мая—гіо 2 руб.
Съ требованіями, съ обозначеніемъ изданія (возраста), обращаться: 
въ конторы „Задушевнаго Слова“, при книжныхъ магазинахъ Т-ва 
М. 0. Вольфъ—С.-Петербургъ: 1) Гостин. Дв., 18, или 2) Невскій, 13.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  на 1914 годъ на религіозно-
патріотическій ж урналъ.

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ“.
(27-й годъ изданія).

„Почаевскій Листокъ" являѳтся органомъ Почаево-Лаврскаго 
Союза Русскаго Народа.

„Почаевскій Листокъ“ стоитъ за святыни, начертанныя на со- 
юзнсшъ знамени: за Православную вѣру,. Самодержавнаго Царя н за  
угнетѳнный обижаемый русскійг нароДз.
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„Почаевекій Лиетокь“ будетъ писать кратко, просто и понятно*
„Почаевгкій Листокъ" будетъ помѣіцать статьи и письма са- 

мыхъ крестьянъ объ ихъ житьѣ, бѣдахъ и обидахъ.
„Почаевекій Листокъ“ будетъ выходить еженедѣльно, въ преж- 

к р м ъ  форматѣ, объемомъ отъ 16 до 20 страницъ, съ иортретами и 
тіигунками.

Въ „Почаевскій Листокъ“ входятъ отдѣлы релипозно-нравствен- 
ный, „еоюзныя дѣла", по нашему краю", будутъ печататься отчеты 
и свѣдѣнія о дѣятельности Почаевскаго Народнаго банка и о покупкѣ 
крестьяиами земли.
Ц ѣна „Почаевскаго Л и стка “ Ч Е Т Ы Р Е  РУ Б Л Я  въ год ъ . З а  граннцу С Е ІИ Ь  руб.

За эти четыре рубля подписчики получатъ: 52 №№ Почаевскаго 
Лиотка, 52 кннги Союзн. библіотеки, 52 J iM  листка на благослов. 
Союзный настольный календарь на 1914 годъ. „Послѣдованіе молеб- 
иыхъ пѣиій“, въ 8 долю листа славянской печати съ кинонарью.

АДРЕСЪ для писемъ, денегъ и посылокъ: Почаеяъ на Волы ни, 
Редакцін журнала „Почаевскій Л н сто къ “.

ІІробные номера высылаются безплатно.

ТЛЙТЕ ЦЕРКОВНУШ УТВАРЬ ИЗЪ 
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У ВЕЛИЧАЙШЕЙ ФАБРИКИ ВЪ РОССІИ
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ложить планъ такой: Законъ (10 заповѣдей въ освѣщеніи 
Евангелія), Евангеліе (ученіе Христово о Царствіи Божіи и 
спасеніи души) и Вѣра (символъ вѣры, комментированный 
текстами и событіями Евангельской исторіи). Тогда уяснится 
духовно-религіозная связь Ветхаго Завѣта и Новаго и вы 
яснится фактическое (а не „доктринальное“ только) значеніе 
нашей Божествецной церкви и вѣры православной. Самое 
усвоеніе учебнаго матеріала можно облегчить привнесеніемъ 
въ катихизисъ обильнаго библейскаго текста въ видѣ изу- 
ченія притчей Господа и Его изреченій.

5) Объ учебникахъ no исторіи гіеркви.

Изъ учебниковъ по исторіи православной церкви наи- 
болѣе употребительные прот. П. Смирнова, Рудакова и Лѳ- 
бедева. Но какъ эти, такъ и остальные учебники по исторіи 
церкви, не выдерживаютъ строгой критики. Очень уже они 
элементарны и просты, и большею частію заняты изложе- 
ніемъ внѣшнихъ событій церковной исторіи, а не выутрен- 
нихъ.движеній иисточниковъ церковной мысли, религіозной 
вѣры и. жизни, ыасколько эти движенія и идеальныя основы 
церкви выражались въ памятникахъ церковной ішсьмен- 
ности и духовнаго просвѣщенія, въ дѣлахъ христіанской 
культуры и благотворительнооти. Во всѣхъ учебникахъ оста- 
вленъ безъ должнаго вниманія вопросъ о содержаніи и 
происхожденіи книгъ Евангельскихъ и Апостольскихъ, a  
таісже не выяснено церковно-жсторическое значеніе св. Пре- 
данія. Основательное знакомство съ исторіей церЕви тре- 
буетъ, чтобы былъ всесторонне изображенъ не только общій 
ходъ этой исторіи, но главнымъ образомъ выяснеыо куль- 
турно-историческое творчество церкви. А между тѣмъ этого 
то мы не видимъ въ существующихъ учебникахъ.. Нѣтъ въ 
нихъ обзора святоотеческой литературы и святоотеческихъ 
идеаловъ.. He ортанавливаются они и на такихъ памягникахъ 
дерковнаго творяества,, какъ катакомбы и главнѣйшіе храмы, 
на уясненіи ихр религіозяо-культурной важности и значенія 
въ исторіи. христіанства. Ни,,рлх)ва,уН^орим., въ учебникѣ 
прот. П... Смир^ова не .і Сказанр,,^^1уСЯы| (Зофіи, ,-объ Аѳоиѣ 
Впрочеьгр, ?ТР "и.Свполнѣ естеств,еннр. ;для< этого. автора, когда 
онте» рб^дрли ком ъ  -хрдстіа^ском^. цй^эратррѣ ІОстиніанѣ
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мало или почти ничего не сказано о великой дѣятельноети 
православно-римскихъ, собственно говоря — византійскихъ 
императоровъ, направленной на торжество христіанства. Даже 
о миланскомъ эдиктѣ не дано должнаго понятія. Вообще о 
Византіи болыпой пробѣлъ во всѣхъ учебникахъ. Забыли 
эти учѳбники или ихъ авторы и не показали учѳникамъ, 
что Константшюполь, этотъ Яовый Римъ, къ которому тяго- 
тѣли всѣ народы восточной половины Римской имперіи, до 
самыхъ крестовыхъ лоходовъ былъ „окомъ міра", по выра- 
женію св. Григорія Богослова и средоточіемъ европейской 
образованноети. При настоящемъ состояніи историческихъ 
знаній невозможно понять исторіи Европы и особенно Россіи 
безъ уясненія тѣхъ обширныхъ культурно-духовныхъ влія- 
ній, которыя исходили изъ Византіи, а изъ Византіи исхо- 
дили не только церковныя вліянія (періодъ вселенскихъ 
соборовъ), но и правовыя {кодексъ Юстиніана, Болонская 
школа права), политическія (теократія), научныя (богословіе) 
и художественныя (литература). Объ исторіи православно- 
греческой церкви (послѣ раздѣленія церквей) ни слова, 
хотя удѣлено довольно много мѣста свѣдѣніямъ о реформа- 
цій,- а Также подрббно говорится о лютеранахъ, реформатахъ, 
англйканцахъ и о другихъ христіанскихъ обществахъ и 
сектагь на Западѣ послѣ рёформаціи. Совсѣмъ одущена 
йсторія православія у славянъ/а между тѣмъ даже куль- 
турная исторія ЕвропыДне говоря .уже о православіи въ 
'Россіи, совершенно' депонятда бёзъ церісовной исторіи сла- 
вянъ. Исторіят православія у блавянскихъ народовъ слѣдо- 
вало · бы изложю?ь в ^ в ^ о & ш й ;  - Абстоотельностію. Это не 
тблька йблоЖйтелвно;-йауча0е іфебоватв/^но ф 'требованіе 
гашіёй элохи, гбрящей кровавой з-арей культурнаго возро- 
жденія всего славянскаго міра. ·■ . · ·· ’

-Особеавго бѣдно разфйботана йоторія/п'равославной цёркви 
В3> Роесій. ОстаВлеш беЗъ Шяяаго разъясненія‘'первоначаль- 
тзж отаошенія Poocöt %  Визайіи к слаѣялству. 'Какъ ни

й ом ъ  праж ослаВ ной цврковію , ч ѣ м ъ  вть; у ч ё б ^ й д а х ъ  ш іѴ с т о р щ  
ц ѳркви. <Га*ь, н а л р ., в-ь у Ч й б н л к а х І Іхо Й отор ій  ц е Ш и %  

Λ  ж ь ш ш е я  е у щ ѳ й т в е ш о е  б о д е р ж а й .6 іД Ш а Ф ; з й с о й ѣ  і і  б л а -  
г о д а т в «  т  К л л ар ібгіа , мнтрой.' Щ бв сй Ш Ѵ а;# к & < й Ь д е р Ш іе

• · *&.. · C«i& - 4-. ...· ··%??,. й*.· .· ·■·..· · \ .  ·Λν·:
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проповѣдей Луки Жидяты и Кирилла Туровскаго, Серапіона 
Владим.; нѣтъ разбора ГІатерика Печерскаго и Четьихъ-Миней. 
He выяснено значеніе такихъ памятниковъ, какъ Стоглавъ. 
Вообще, говоря, исторія духовнаго просвѣщенія въ Россіп 
оставлена безъ должнаго вниманія, а также осталась невьь 
ясненной и вдея православной святости въ явленіяхъ и 
памятникахъ нашей національно-культурной исторіи. Исторія 
нашей церкви нуждается въ новой и болѣе совершенноіі 
обработкѣ, чѣмъ та, которая дана въ существующихъ учеб- 
никахъ по церковной исторіи. Существующіе учебникп 
скучны, сухи и мало—содержательны. Они неспособны вос- 
пламенить крѣпкаго и здороваго убѣжденія въ томъ, что 
церковь напіа есть огромный свѣточъ и источникъ Ha
rnett свято-русской культуры и націоналыюй жнзни.

6) Объ учеоникахъ no вѣроученію.

Самый популярный изъ учебниковъ свѣтской средней 
школы по православному вѣроученію это учебникъ прот. 
П. Смирнова. Этотъ учебникъ представляетъ изъ себя свое- 
юбразный и довольно таки удачный опытъ повторенія кати- 
х&зиса съ дополненіямн изъ догматическаго Богословія и 
указаніемъ разностей инославныхъ вѣроисповѣданій отъ уче- 
нія нашей православной церкви. Изложеніе христіанской 
православной вѣры въ этомъ учебникѣ въ общемъ'дано 
удотвлетворительное съ точки зрѣнія принятой программы. 
Краткость и точность выраженій принадлежатъ къ числу 
•болыиихъ достоинствъ этого учебника.

Къ числу недостатковъ его относятся слѣдующіе. Отмѣ- 
чаю главнѣйшіе. Въ ученіи о спаееніи авторъ все-еще стоитъ 
на Богословско-юридической точкѣ зрѣнія, по крайяей мѣрѣ 
не можетъ отрѣшйтьея отъ нея. Авторъ не выяснилъ ярко, 
выпукло основной православно-догматической мысди о томъ, 
что спасеніе человѣка'есть, въсущности, новое его твореніе, 
возможное толвко для бдного Бога. Въ связи съ этимъ у 
автора невыясйено и 1 понятіе о падшей природѣ человѣка. 
Особенно' это чуветвуется тогда, когда ’авторъ говоритъ о 
разностяхъ между православіемъ и католичествомъ въ уче-

людей, соединен-
» ,·κ

• - .· · ·" ···· і-
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ныхъ м. собою правосл. вѣрою и т. д. и старается выяснить 
ея нроисхожденіе изъ нсихологіи потребности людей во вза- 
имообщеніи, подобно тому какъ происходятъ и образуются 
гражданскія общества людей. Но въ то же время у  автора 
церковь является и „благодатной средой“, въ которой вѣру- 
ющіе духовно развиваются и возрастаютъ во спасеніе. Слѣ- 
довало бы опредѣлить церковь, какъ царство Христово на 
землѣ, какъ духовиое Тѣло Господне, возглавляемое ІІмъ 
Единымъ, все наполняющимъ въ ней Собою, Своею благо- 
датію, истиною и жизнію. Вопросъ объ источникахъ откро- 
венія, св. Писаніи и. особенно, о Преданіи почти безсодер- 
жателенъ. Можно было бы и должно этогь отдѣлъ изложить 
подробно, умѣло, толково, назидательно. Нужно было бы 
привести самыя характерныя мѣста изъ той или другой 
книги св. Пясанія. Въ 7 классѣ это безусловно необходимо. 
Нельзя же въ самомъ дѣлѣ ученикамъ предлагать такой 
безцвѣтный, прозаическій перечень вниръ св. Писанія. Пусть, 
бы ученики, хотя бы въ учебномъ обозрѣніи полюбовались 
перлами слова Божія. Странно читать такую фразу: „нека- 
нонич. книгъ въ H ob. Завѣтѣ нѣтъ, а есть такъ называемыя 
апокрифическія". Отдѣлъ о таинствахъ разработанъ ісратко: 
отрывки язъ катюшзиса,. ,связанные авторомъ торошіиво, 
шаблоно, неубѣдительно, доверхностно.

' Другіе учѳбники стараются.избѣгать отмѣченныхъ нс- 
достатковъ. .Hq и ;они іДадекИіі еще отъ того пути, на ко- 
.торый должна вступить наша учебная литература по Закону 
Божію для старшихъ ^вдалсовъ, двѣтскихъ. учебныхъ заве- 
дѳній. Нужно ученшс&мд,, додготовляіощвмся въ университетъ 
и въ вы-ошія учебн.· заведрвія преподноситв; не тоіще компендіи 
йзъ сеияяарскахъ учебайковъ^со ововдидододненіями и разъ- 
ясненіями“, часто «гщцкомъ.,руІ5ъеістнвны5щ (с.м., напр., въ 
учебникѣ свящ., Аггѳва по вѣроученіір^воебразцре толков.аніе 
яа Іоан. 6, Ѳ2- -̂б8) и самоув^врио-т-риагбрдческймд, a вдохно- 
венвое оловр. Нробходррг^убѣжденно^ х щ о . иачертаиное 
Езложенів оеновдыуь :исхйнъ^хіраврславнаг.о ,в^роученія!іпо 
рукрводству текстіа библіи Ц ѣрваангл св. отцдвъ (въ узорѣ 
святоот. ідаола). б д ^ л ^ д з^  и , свдто-
отечбсккхъ . словооборрвдвд, .щдуір#, щ $ ,  »рдрадфленій“ '
(хотя бй ттжъг: какъ.у св. .Г ф ^ р а Б о г ^ о в а ,  ,ч. 5, ,йір. 
279—287) дри ЭТОМД» , ИЗ ЛОЖВННГ Ж. ДОМряьшѳ ЩКОДЬНРЙ -

·, 4
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ластики и иолемики и избитыхъ богословско-раціонали- 
стическихъ трафаретовъ. Недавно вышедшій учебникъ πυ 
вѣроученію свящ. Н. Липскаго чуждъ этой главыѣйшей за- 
дачи. Въ немъ много „своихъ разсужденій“ и мало библей- 
ской и святоотеческой обработки вѣроучительныхъ темъ. 
Авторъ борется съ невѣріемъ и часто довольно успѣшно, 
ио положительное изложеніе основныхъ истинъ вѣры въ 
ихъ догматической связи и взаимоотношеніи страдаетъ боль- 
шими внутренними и формальными недостатками, а между 
тѣмъ возможно глубокое и возможно широкое раскрытіе ео- 
держанія нашей вѣры есть и лучшій луть борьбы съ невѣ- 
ріемъ въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній 
—да и не среднихъ только. Кромѣ того, въ вопросѣ о бу- 
дущей жизні): авторъ стоитъ на номистической точкѣ зрѣнія 
Канта, вѣритъ въ соединеніе „добродѣтели и счастья“ въ 
загробномъ мірѣ. Теоретическихъ разсужденій, „критики и 
полемики“ хоть отбавляй, а самое уясненіе религіоз. сущно- 
сти христіанскаго міросозерцанія какъ-бы отложено въ сто- 
рону. 0  св. Писаніи, напр., Новаго Завѣта, какъ ни странно, 
сказано всего одна страница. Даже нѣтъ того леречисленія 
книгъ св. Писанія, ісакое есть у  прот. П. Смирнова. Бросается 
въ глаза малая обработка ученія о таинствахъ (формулировка 
взята прямо изъ Катихизиса). Языкъ сухой. Книга тяжелая, 
какъ учебникъ.

7) Объ учйбникахъ no нравоученгю.

Болѣе употребительными учебниками лоправослав. нра- 
воученію считаются прот. П. Смирнова и отчасти Покров- 
скаго, хотя учебникъ прот. П. Смирнова прямо таки ничто- 
женъ. Учебникъ свящ. К. Аггеева очень философскій въ 
своемъ построеніи и тяжеловатъ для усвоенія, хотя это и 
болѣе солядный- въ научно-Богословскомъ отношеніи трудъ. 
Кругь вопросовъ, разсматриваемыхъ въ учебникѣ ο. К. Аг- 
геева, значительно расліиренъ въ сравненш съ оффидіальной 
программой по Закону Божію для ѴПІ класса мужскихъ 
гимназій и съ лрбграммой принятыхъ въ этомъ классѣ 
учебниковъ, какъ это" видно язъ самаго оглавленія тѣхъ 
нравоучительныхъ темъ, которыя‘ооставляютъ новизну этой 
солидной учебной кннги. Но какъ учебникъ, эта книга очень 
ужгь облшрнаТ За  то -въ отнопгеніИ': систематизаціи учебнаго

■і‘ ·. ·· ··'/' л· ' · ‘ . ·
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матеріала no православиому нравоученію эта книга одиа изъ- 
лучшихъ, если только ие самая лучшая.

Изъ всѣхъ учебниковъ по Закону Божію учебники по 
нравоученію менѣе всего удовлетворительны и менѣе совер- 
шенны какъ въ матеріальномъ, такъ и формальномъ отноше- 
нін. Остается иевыясненнымъ самое православное понятіе о 
„жизни, раэсматриваемой не для человѣка, а въ своей объек- 
тивной данности, въ самой въ себѣ“ (терминъ архіеп. Сергія 
Финляидскаго); не выяснено отношеніе' такихъ понятій, 
какъ нравственность, добродѣтель и святость. Въ учебникѣ 
прот. ГГ. Смирнова и у Покровскаго православная идея тож- 
дества блаженства и добродѣтели если и не подмѣняется 
совсѣмъ философско-номистической идеей тождества „добро- 
дѣтели и счастья“, то, во всякомъ случаѣ, эта идея скво- 
зитъ въ ихъ системѣ. Даже для будущей жизни нѣкоторые 
авторы ждуть соединенія добродѣтели и утилитарнаго (во 
всякомъ случаѣ!) счастья. Оттого на многіе пункты нраво- 
ученія въ, - принятыхъ учебныхъ руководствахъ (напр., у  
прот. Смирнова) нѣтъ опредѣленнаго, яснаго и полнаго 
отвѣта. Чувствуется какое то странное колебаніе между 
небомъ й .землей, между Сцеиллой и Харибдой, между 
внѣшне-правовымъ и религіозно-правоелавнымъ нравоуче- 
ніемъ. Авторы хорошо знагатъ, что нужно учить о томъ,. 
что истинное бытіе и жизнь принадлежатъ только. одному 
нравствѳнному добру, воплощенному въ Богѣ и что блажен- 
ство человѣка, какъ конечяая цѣль жизни его, отожест- 
вляется оъ добродѣтедью я  святостію. Но въ вопросѣ объ 
оіношеніи .добродѣтели къі счастью, объ ощоціеніи личнаго- 
опасенія души въ Богѣ (^Вогоуподобленід) къ формально- 

γ:ί правовому міросозерцаціи д к ъ  вопросу о счастьд всѣ учебни- 
ш  двоятся. Оян готрвц оцравдахь и вре*ленное счастье, какъ 
средотво въ достиженію блажгенства. Оттого въ удебникахъ no 
нравоученію мы в-идамъ н нѣкоуорые рдементы „этическаго 
ошюртюнизиа“ или ввтѣшяей прдсщоробляемрсти къ право-· 
волу «трою и горйДичеедоJiy- ч, жизнепониманію, какъ бы 
яѣкоторый уклокъ къ: тсшу /врадотвеныому тровоззрѣнііо, 
ігрЕ котороьгь личность д  ;,· ея : /йраветвенцое, досдоинство
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ностяхъ и побужденіяхъ къ нравствеішости и о награ- 
дахъ и наказаніяхъ). Въ нашу эпоху, когда древніе церков- 
ные устои жизни и православные пути религіозно-нравствен- 
наго самосознанія разбиваются на нашихъ глазахт. ходомъ 
еовременной цивилизаціи, когда идетъ лютая борьба двухъ 
міросозерцаяій—религіознаго духа и матеріалистической без- 
божной культуры, особенно необходимо Тзо всей полнотѣ и 
православной истинѣ раскрыть основной вопросъ о личномъ 
сиасеиіи души и о счастьѣ, о взаимоотношеніи религіи и 
культуры, духа и плоти, Евангелія и міра сего. А безъ этого 
одна изъ важнѣйшихъ учебныхъ задачъ по изложенію нра- 
воученія для 8 класса гимназій не будетъ осуществлена 
и, такимъ образомъ, одинъ изъ путей сближенія учащейся 
молодежи съ церісовыо не будетъ проторепъ, расчищенъ.

При неясности и неуясненности общей идеи по право- 
славному нравоученію, въ указанномъ смыслѣ, всѣ учебыики 
иестрять „субъективными Богословскими мнѣніями“, выска- 
зываемыми „по крайнему разумѣнію“ авторами. Къ числу 
этихъ мнѣній, напр., относится взглядъ на награды и нака- 
занія,. о которыхъ говорится даже въ Евангеліи (Мат. δ, 3; 
Іоан. 5, 14), какъ иа „второстепенныя побужденія къ дѣла- 
нію добра“. Такъ смотритъ на этотъ вопросъ прот. П. Смир- 
новъ. Но, очевидно, это одно недоразумѣніе. II оно зависитъ 
отъ односторонняго юридическаго взгляда на награды и на- 
казамія. Но въ Евангеліи иное ученіе проводится о награ- 
дахъ и наказаніяхъ. Награды и наказанія не внѣшые-конечныя 
цѣли или приманки къ добродѣтели, а внутренно-духовныя 
слѣдствія добрддѣтельной или же, наоборотъ, худой жизни 
человѣка. Д йла наши ядутъ вслѣдъ за нами всюду и всегда.

Можно было бы отмѣтить и другіе существенные не- 
достатки учебниковъ. по. нравоученію; но всѣ .они носятъ на 
ссбѣ характеръ оффиціальной программы по нравоученію 
и, такимъ образомъ, явилисв не рами србою, а отъ случай- 
ной зависимости отъ этой дрограммы.,, Но рѣчь,объ этомъ 
въ другомъ докладѣ, гдѣ я  разсщтривдюівопросъ о примѣ- 
никости на опытѣ примѣтной программы по нравоученію.

: н H. о  пособішъ no Закону Вожію.

. ,  .Врѣ. др.ррбщ. цо. Задон у-|роя^ і:'9дѳменхарны. Ни одинъ 
предметъ средд^й-щволы тадсф .йѣдно..д. блѣдно не обстав-

’ ■ Ѵ,Ѵ - '■ ·· * ‘ -.ч> · '» ,* · k



ленъ учебными пособіями, какъ Законъ Божій. Есть стѣн- 
ныя географическія карты; есть стѣнныя картины 12 празд- 
никовъ и Богослуженія. Бсть и атласы по библейской исто- 
ріи и исторіи церкви. Но все—это элементарно. Я не говорю 
уже о томъ, что всѣ эти картины лраздниковъ лубочны, 
безидейны. Рисуется, такъ сказать, шаблонная картина из- 
вѣстнаго событія, трафаретъ, да и только. Нѣтъ, нужно не 
это. Такія картины не нужны. Они не эстетичны и ые мо- 
гутъ останавливать на себѣ вниманія и души дѣтей, отро- 
ковъ и юношей. Нужно давать такія библейекія картины, 
на которыхъ бы воспитывалась душа учениковъ, чувство 
духовной красоты и изящества, которыя будили бы умъ и 
оживляли душу. А это лучше всего сдѣлать, когда ученики 
будутъ видѣть предъ собою картины на религіозные темы 
и церковно-Богослужебные сюжеты лучшихъ европейскихъ 
и особенно нашихъ художниковъ. Вотъ такія картины нуж- 
ны. Вотъ такіе альбомы нужны. Какъ на первый одытъ та- 
кой книги-альбома можно указать на книгу прот. П. Смир- 
нова „Спаситпель міра“ (50 картинъ, выдающихся, исключи- 
тельно русскихъ художниковъ: Васнецова, Верещагина, Не- 
стерова, Иванова, Маковскаго и др., съ объяснительнымъ 
текстомъ и картой Палестины). Вотъ эти картины и нужно 
развѣсять по стѣиамъ въ классахъ, а не эти наглядныя лу- 
бочяыя (изд. Сытина и др.), которыя ни къ чему не нужны, 
даже вредны·. Ихъ нужно совсѣмъ выбросить изъ школьнаго 
Обахода. λ-'·ν ···:

Особеняо нужно обратить внимаще на пособія по Богослу- 
женіго. Теперь Богослуженіе изучается теоретично, отвлеченно. 
Посмотритѳ на шшостраціи въ уч&бникахъ, какъ онѣ ничто- 
жны. Найр., йзображаются одежды священнослужителей, и- 
мы видимъ шабловгяый рисунокъ этихъ одеждъ, отвлечен- 
ш й  рисунокъ;! для „объйсненія урока". А лучше было бьг 
дать исторію церковно-богоблужебнътъ оЬеждъ, показать 
образды этихъ: одеждъ вд> рисункахъ/да еще разноцвѣт- 
кыхъ, иоказать; напр., какія ^ігЛавотяжи и убрусцы", т. е. 
какія ‘‘рдёжды носили надш зналгенитые святители, лат- 
ріархн, митродолиты (гречвокіе и-русскіе). .йли вотъ изобра- 
ясеніе храма. Оиять ліаблонч^трафаретъ. (А нужно показать 
ученикамъ дкйопипыпемныв храмы, храмы- іьсшорическіе] 
надр^: н&ши русскіе 'вѣ картинахь, бъ рисункахъ, въ · гра-
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вюрахъ и, так. обр., познакомить учениковъ съ ихъ дивной 
красотой, архитектурой, внутрен. убранствомъ и т. д. 
Вотъ тогда ученики и увидятъ, что церковь наша дѣйстви- 
тельно есть великая культурно - историческая творческая 
сила, обнимающая всѣ стороны жизни человѣка, а не от- 
влеченность какая то. Къ сожалѣнію, нѣтъ еще такихъ по- 
собій для изученія нашего Богослужеяія, а какъ онѣ 
нужны! Безъ нихъ преподаваніе Богослуженія убого и 
малозанимательно для отроковъ.

Къ числу пособій оеобенно относятся иллюстраціи къ 
учебникамъ. Но какъ хаотиченъ ихъ подборъ въ учебшг- 
кахъ. Старые учебники (Смирновъ, Соколовъ, Поповъ) въ 
этомъ отношеніи никуда не годятся. Ихъ картины-иллю- 
страціи къ тексту жалкія пародіи на иллюстраціи. Новые 
учебники въ этомъ отношеніи значительно пошли впередъ. 
Но какая туть и безвкусица, и неразбериха. Съ иллюстра·· 
ціями къ тексту Евангелія нужно пользоваться большою 
осторожностыо. Нельзя же, напримѣръ, иллюстрировать 
библію и Евангеліе картинами мастеровъ полуязыческой 
эпохи ренесанса и рядомъ картинами; напр., такихъ нашихъ 
художниковъ, какъ Васнецовъ, Верещагинъ, Нестеровъ, Ива- 
новъ и др. Ееть учебники, въ которыхъ Евангельская исторія 
иллюстрируется 5езъ разбора картинами разныхъ худож- 
никовъ, разныхъ стилей и эпохъ. Получается какой то ха- 
осъ впечатлѣній. Иллюстрація объясняетъ библейскій текстъ 
и съ этой стороны ею только и ножно, и нужно пользо- 
ваться, a το какъ бы при помощи картинокъ не внести въ 
учебники и такихъ „эстетическихъ впечатлѣній", отъ кото- 
рыхъ не лоздоровится душѣ учениковъ...

Вопросъ о пособіяхъ огромный и сложный вопросъ. 
Онъ можетъ быть, самъ по. себѣ, предметомъ особаго док- 
лада. Я думаго, въ заключеніе, что онъ хорошо разрѣшался 
бы црактически, на ' самомъ дѣлѣ, если бы при каждомъ 
учебномъ заведеніи отводилась особая комната подъ цер- 
ковный музей. Если вообще каждая школа должна быть 
своего рода ; музеемъ (мнѣніе! нашего филоеофа Н. Федо- 
рова), то тѣмъ болѣе православно-церковную жизнь и ея 
исторію лучше всего изучать въ 'шкблѣ при помощи му- 
з е я .1 Вотъ 1 въ этомъ музеѣ и было бкг собраніе всѣхъ на- 
глядныхъ дособій по "ЗаконуФожіюѴ карты, картины (луч-
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шихъ художниковъ), изображенія или модели храмовъ
(фотографіи), бытовыя религіозныя картины и сцены (кар-
тшш по церковной этнографіи), портреты церковныхъ дѣя-
телей (іерарховъ), иконы (фотографіи съ нихъ), религіозно-
нравственная библіотека и т. д. Вогь это была бы нагляд-
ная школа-музсй по Завону Божію. Это ввсьма желательно
и крайне необходимо. Бсть же при среднихъ учебныхъ
заведеніяхъ музси естественныхъ наукъ, кабинетъ физиче-
скій, химическія лабораторіи. Пусть же будетъ и церков-
ный музей и библіотека при немъ, какъ главнѣйшее учеб-
ное пособіе. „ _ _

Законоучитель, свящ. I. Филевекіи.
20 Іюля 1913 г.

Протоколъ №17.
Въ составъ 4-й секціи съѣзда законоучителей по озна- 

ченному вопросу записались: протоіерей Гавріилъ Поповъ, 
свящеііннки: Іоаннъ Артинскій, Іоаннъ Дмитревскій, Бла- 
диміръ Григоровичъ, Николай Доброславскій, Михаилъ Слуц- 
кій,. Николай Ястремскій, Симеонъ Недѣлька, Алексѣй Ва- 
силевскій и Михаилъ Ремезовъ.

Собранія указанныхъ о.о. законоучителей происходили 
прдъ иредеѣдательствомъ протоіерея Гавріила Попова и дри 
секретарѣ евященникѣ Николаѣ Ястремскомъ.

Предсѣдатель секціи залвилъ, что обсужденію собранія 
подлежитъ выдѣденный ранѣе вопросъ: „Что читать уча- 
щимся по Закону Вожію"? .

Въ виду того ..рбстоятельства, что текугцее время яв- 
ляется очень шаткимѣ (и . опасцымъ, до направленію предла- 
гаемой для чтенія юношества нв тодько. общей, но и узко 
богословско-философской^ даардт^ыЕ,,. мргущей даіь ложное 
надравленіе душѣ.. ^осн^овное положеніе,
секціей быдо внскададо^сл^дующаед ііа здконоучителѣ ле- 

дервая священнал рбязаддосхь указать и привить 
своимъ ш тощ ам ъ врв .то доброе, деохрое: д^свйтое^ дто мог- 
ло бы дослуждтв тверды^ъ. оцдртодъ начала :,христіанскаро 
вѣро а  тйравоучд^ія,ѵ^р» . бы въ унихъ прочное
хрнстіаяское!ѵщрово^рѣдіе, а затѣиъ .создало. бы и ихд, хо- 
рощую, идтддцо хрдатіщсійн^эддзвс^. Др долгу *іистэд)ства,

. яаковоучатель д а ш  ы р щ . щ  ,с в р х ъ  дитощ^въ не
-  т,!ЬК0 зн ш к  к у р ^ д іщ а зШ , ,9q; «  5|о.(щитать
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ихъ серце и волю, что, по глубокому убѣжденію секціи, мо- 
жетъ быть достигнуто лишь изученіемъ духовыыхъ запро- 
совъ учащихся и разумнымъ удовлетвореніемъ этихъ залро- 
совъ путемъ, прежде всего, хорошаго внѣкласснаго чтенія, 
путемъ указанія имъ несомнѣнно лолезныхъ какъ цѣлыхъ 
изданій, такъ и отдѣльныхъ книгь и брошюръ.

Несомнѣнно, что главнѣйшимъ первоисточникомъ хри- 
стіанскаго вѣро и нравоученія, а равно и основой истинно 
христіанской жизид является св. Библія, особенно же Но- 
вый Завѣтъ. Пусть же Св. Библія и будетъ для учащихоя 
первой и всегдашней настольной книгой для ихъ чтенія! 
Сдѣлать ее таковой для учащихся—первый и священнѣйшій 
долгь и задача законоучителя. Сумѣетъ законоучитель это 
сдѣлать, тогда онъ легко выполнить и дальнѣйшую свою 
миссію. За  Библіей должна слѣдовать святоотеческая лите- 
ратура: творенія отцовъ и учителеи Дзркви. Затѣмъ, агіог- 
рафія, наконецъ, церковноисторпческіе разсказы, особенно 
Лсе изъ русской церковной исторіи. Далѣе, гю мнѣнію сек- 
ціи, должно быть признаио чрезвычайно полезныиъ и необ- 
ходимымъ для учащейся молодежи и всякое другое чтеніе, 
какой бы области человѣческихъ знаній оно ни касалось, 
лишь бы оно способствовало выработкѣ въ учащихся истин- 
но христіанскаго міровоззрѣнія, христіанской настроенности, 
а отсюда и самой жизни по Христу и для Хрисяа.

Высказавъ такія общія положенія ло вопросу „Что чи- 
тать учащимся по Закону Божію", с.екція перешла къ чте- 
ііііо заготовленнаго по этому вопросу доклада свящ. I. Дмит- 
рсвскаго, озаглавленнаго имъ „Что читать учащимся въ цѣ- 
ляхъ ихъ просвѣщенія духовнаго и назиданія“?

Соглашаясь въ принципѣ съ мнѣніемъ о. Дмитревскаго, 
что юношеству полезно всякое чтеніе, не прогивное духу 
Христова ученія, что книги и изданія, предназначаемыя для 
учащихся, должны отличаться именно указанными имъ ка- 
чествами ц , направленіемъ, секція, ло заслушаніи доклада
о. Дмитревскаго, остается все же не удовлетворенной—въ 
виду отсуіствія въ немъ указаній на существующія полез- 
лыя изданія, книги и брошюры, которыя можно было бы 
рекомендовать особенвому вниманію, какъ законоучителя, 
такъ и учащихся. > Секція желада бы, чтобы у  каждаго за- 
коиоучителя имѣлся бы подъ руками возможно полный и



обстоятельный, систематическій указатель книгъ богослов- 
скаго религіозно-нравственнаго, фшіософскаго, историче- 
екаго, беллетристическаго и пр. и пр. содержанія, ка- 
кія законоучитель долженъ имѣть въ своей школьной би- 
бліотекѣ, какъ для себя лично, такъ и для своихъ питом- 
цевъ,—младшаго, средняго и старшаго возраста,—указатель, 
слѣдовательно, обстоятелышй и абсолютно полный, съ пе- 
речнемъ ровно всего, что только существуетъ въ настоящее 
время умнаго, для дѣла его полезнаго и необходимаго, 
разбитаго при томъ по строгимъ рубрикамъ для каждаго 
класса.—въ крайнемъ же случаѣ на три части, согласно 
тремъ главнымъ возрастамъ: младшему, среднему и стар- 
шему. Коротко говоря, чтобы у каждаго законоучителя 
имѣлся бы такой же указатель необходимыхъ для его дѣла 
книгъ. какіе, существуютъ напр. по общеобразовательному 
чтенію, пользуясь которымъ, онъ могъ бы при своемъ учеб- 
номъ заведеніи, если не сразу, то иостепенно завести свою 
собственную, исключительно законоучительскую, библіотеку, 
которою онъ лично завѣдывалъ бы, книгами изъ которой 
онъ лично снабжалъ бы каждаго ученика, строго согласу- 
ясь съ его возрастомъ, индивидуальными особенностями, 
направленіемъ и даже даннаго момента его настроеніемъ.
' Оознавая такую крайнюю, иеключителную по настоя- 

щимъ временамъ, иеобходимость составленія подобнаго ука- 
затвля, о. предсѣдатель секціи предложшгь членамъ ея, не 
откладывая этого важнаго дѣла въ долгій ящикъ, теперь 
же, въ теченіе текущей недѣли законоучжтельскаго съѣзда, 
положить'хотя бы начало такому' указателю, пригласивъ 
каждаго^ изъ присуДствующихъ указать тѣ кнжгж, какія, на 
основаніи' βίο личнаго опыта, на основаніж наблюденій надъ 
свойми учениками и учейицами, онъ могь бы рекомендо- 
вать для внесенія въ столь желатёльный указатель, какъ 
нметно лучшія и найважиѣшія книгй въ дѣлѣ законоучж- 
тельсікой мжссіи. Прж этоьй? р .. првдсѣдатель заявилъ, что 
онъ лвсчно рекомендовадъ бы обязательио внестж въ этотъ 
указ&тельг ровно всѣ жзденія/ такъ называемой •,Религіозно- 

- фюіософской библіотекж“ въ видѣ: I), ея ],Выпусковъ" чжс- 
ломъ до 30; 2), ея „Изданійл~числомъ'.до 20 и, наконецъ 
8, ея „Лйстковъ“, яздающихся ш ^  :;йвуня йазваніями: I)
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„Сѣмена Царствія Божія“—числомъ до 50 и II) „Русская рс- 
лигіозная мысль“—числомъ до 40.

По словамъ о. Попова, уже болѣе 4 лѣтъ пользующа- 
гося этими изданіями, благотворное вліяніе ихъ на уча- 
щихся старшаго возраста, съ какими прежде всего необхо- 
димо считаться заковоучителю, несомнѣнно. Читаются эти 
кшіжки, книжки нужно сказать не объемистыя, и выслуши- 
ваются учащимися съ большимъ интерееомъ. Виечатлѣніе, 
по словамъ о. Попова, получается у прочитавшаго всѣ эти 
выпуски, особенно, если онъ знакомъ съ духомъ и направ- 
леніемъ нашей современной, такъ называемой, ученой бо- 
гословско-философской мысли, таково, какъ будто въ мутную 
воду вдругъ пущена струя чистоіі ключевой воды или въ 
душную атмосферу—свѣжаго, чистаго воздуха.—Прекрасные 
отзывы объ этихъ изданіяхъ M. А. Новоселова, (Москва. 
Возлѣ храма Христа Спасителя, домъ Ковригиной, кв. 12.), 
можно найти въ Таврическихъ, Тамбовскихъ, Туркестанскихъ 
и др. епарх. Вѣдомостяхъ, „Церк. Вѣдом.“, „Церк. Вѣст.“. 
„Странникѣ“, „Русской Мысли“, (1910 г. Дек.), и друг. пе- 
ріодич. изданіяхъ.

Тщательно разсмотрѣвъ лредставленный о. Поповымъ 
списокъ изданій „Религіозно-философской библіотеки“ М.
А. Новоселова, еекція постановила: занести всѣ эти издаиія 
въ создаваемый указатель, какъ подлежащія выпискѣ въ 
огранизуемыя законоучительскія бнбліотеки при средне-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, самый же печатный списокъ изданій Г. 
Новоселова приложить къ настоящему протоколу.

Свящ. I. Артинскій съ своей стороны предложилъ рядъ 
книгь, статей изъ журналовъ и брошіоръ, которыми, по его 
заявленію, онъ пользовался и продолжаетъ пользоваться съ 
болыиимъ успѣхомъ. Рекомендуемыя о. Артйнскймъ книти 
въ болыией своей части оказались хорошо знакомыми и 
другимъ членамъ секціи, почему послѣдняя ѵсочла необхо- 
дймымъ и эти книги внести въ проэктируемьгй указатель 
книгъ ддя законоучительской библіотеки лри средне-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ.

Въ вйду того обстоятельства, чтр другіе члены 4-й сек- 
ціи не пр^дставили' списокъ желательніахтв’, для законоучи- 
тельскихъ . бйбліотекъ’ книгд ,1 вырадила, пожеланіе,
чтобы и всѣ остальные о.о. Ѵаконоучдтели, участники настоя-. }> Ί«, Ч·**« '-Ч ■■ ·’



щаго съѣзда, no возможности въ ближайшемъ будущемъ 
представили бн лодобные же списки въ то будущее цен- 
тральное учрежденіе законоучителей Харьковской епархіи, 
основаніе котораго 4-я сѳкція признавтъ въ высшей степени 
жолательнымъ и необходимымъ для объединенія законоучи- 
телей епархіи, а равно и для оживленія и достижвнія боль- 
шей продуктивности законоучительской работы въ пре- 
дѣлахъ Харьковской епархіи.

Далѣе, по предложенію о. предсѣдателя 4-й секціи, 
обсуждался вопросъ о необходимости учрежденія особаго 
для всей Россіи журиала религіозно-нравственнаго содержа- 
нія для учащпхся средне-учебныхъ заведеній, при чемъ 
секція, признавъ крайнюю необходимость учрежденія таісого 
журнала. постановила передать обсужденіе этого чрезвычайно 
важнаго и серьезнаго вопроса общему собранію настоящаго 
съѣзда законоучителей, прося съѣздъ, во что бы то ни стало, 
осущестить это дѣло первой необходимости, чѣмъ, сколько 
извѣстно изъ іхеріодической печати, серьезно озабочены о.о. 
законоучители и другихъ учебныхъ округовъ, какъ свидѣ- 
тельствуетъ о томъ отчетъ съѣзда законоучителей Казан- 
скаго округа.

По предложенію о. предсѣдаталя секдіи, свящ. I. Дми- 
тревскій, отсутствовавшій при заслушаніи его доклада, изло- 
жилъ основные тезйсы своего доклада въ такомъ видѣ:

. I) Вопросъ о релипозяо-нравственномъ чтеніи имѣетъ 
огромйоёлзначете, такъ какъ чтеяіе есть свободное духов- 
ное питаніе и отъі:доброкачественностй его или недоброка- 
чеетвенностгй зЫисите здоррйье духа чйтающихъ. По сему 
зхоть йбпросъ > требубФь особенйаго' внимательнаго обсужде- 
нія, й дйя ЧХеній Mor'yra быть рекомендованы только книги, 
исключительная польза которыхъ уже засвидѣтельствована
ОІШТОМЪ. і 1.

т 2) Водросъ ö ре̂ ШійозЕРО-нравствённомъ чтеніи находится 
. ъ*ь осрбо ѴІцояожёйіи въ виду тбго, что гос-

«..йодствующее хеченіё вѣ І&йзни и'1'лихературѣ идетъ прямо
ЩЮТВШОПОЛОЖНОМЪ Н9»Пр£ІВЛвНІЙ 0 пи^а-еігъ дѣтвй чѣмъ

Wabico 'ііё »̂е-гЫ̂ Іовй&івф̂ ьственнымв: йдеайами. Слѣд- 
ствіемъ чт  Ідвнй&т& -ιό, чдЬ1 й 1молодеіійй убивается са-
«н* и еа-*

. : мая Шгребность рёлйіозно-йравственной "‘жйзни.



3) Дѣтской книгой для религіозно-нравственнаго чтенія 
можетъ быть толісо та, которая удовлетворяетъ потребностямъ 
дѣтской души, идегъ на встрѣчу сильному въ дѣтяхъ чув- 
ству безконечнаго и раскрываетъ міръ сверхчувствеиный въ 
живыхъ, художественныхъ картинахъ изъ міра чувственнаго, 
непосредственно дѣтямъ доступнаго,

4) Дѣтская книга можетъ повѣствовать о чемъ угодно, 
лишь бы авторъ во всемъ видѣлъ Бога и показывалъ бы 
Его дѣтямъ.

5) Спеціально духовныя книги полезнѣе дѣтямъ стар- 
шаго возраста; однако и онѣ (эти книги) будутъ интересо- 
вать учащихся только тогда, когда истины вѣры будутъ пе- 
редаваться языкомъ жизни; когда въ книжкѣ будутъ рас-
крываться присутствіе высшаго, въ фактахъ и исторіи бу- 

детъ раскрываться Царство Благодати.
6) Такихъ книгь, за немногими исключепіями, лочти 

нѣтъ въ извѣстной мнѣ религіозно-нравственной литературѣ 
и потому такую литературу нужно создать, къ чему я и 
приглащаю о.о. законоучителей.

He соглашаясь лишь съ послѣднимъ (6) положеніемъ
о. Дмитревскаго, ибо полезныхъ и цѣнныхъ для законоучи- 
тельской миссіи книгъ существуетъ и теперь очень много, 
но ихъ знаютъ и ими пользуются для своихъ цѣлей лишъ 
немногіе о.о. законоучители,—секція остановилась далѣе на 
чрезвычайно вредномъ вліяніи наподростающее поколѣніе сов- 
ременнаго театра, когда на сценахъ ставятся разврадцающія 
дѣтскую душу пьесы, а равно и порнографической литера- 
луры и такихъ же открытокъ, обильно выпускаемыхъ на 
рынокъ съ корыстной цѣлыо наживы, зачастую совершенно 
ларализующихъ дѣятельность законоучителя, направлен- 
ную къ воспитанію дѣтей въ духѣ евангельской чистоты, 
лри  чемъ секціей выражено пожелащіе, что бы съ этимъ во- 
ліюлііимъ зломъ боролись не только законоучители,. но и 
учебное начальство.

Въ заключеніе всего секціей былъ разсмотрѣнъ пред- 
■ставленный зак. ο. М. Ремезовымъ довольно' обпщрный спи- 
сокъ книгъ и друглхъ изданій, предназначаемый имъ для 
библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, всесторонне ра- 
зобраться въ которомъ, 'за  краткостью времени съѣзда, не 
представляется нлкакой': возможвости/почему секція поста-



новила и этоть списокъ пврвдать въ имѣющвб быть откры- 
тымъ въ Харьковѣ центральное учрежденіе для законоучи- 
телей, для обстоятельноіі оцѣнки ремомендуемыхъ о. Реме-
зовымъ книгъ.

Слѣдуютъ подписи.

Что читать учащимся въ цѣляхъ ихъ просвѣщенія духовнаго
и назиданія?

(Доклпдъ для законоучительскаго еъѣзда).

Въ циклѣ воиросовъ о правильной постановкѣ и зучо  
нія Закона Вожія въ средней школѣ безспорно самымъ 
тяжелымъ, больнымъ и темнымъ является волросъ о рели- 
гіозно-нравственномъ чтеніи. Когда вы говорите о программѣ 
преподаванія, вы имѣете въ рукахъ эту программу, вы 
имѣете опыт ъжизни въ изученіи Закона Вожія по этой про- 
граммѣ, такъ что вамъ приходится трактовать лишь объ 
нзмѣненіи, дололненіи того, что уже есть. Въ водросѣ о 
религіозно-нравствениомъ чтеніи нѣтъ даже и этого. Здѣсь 
неизвѣстно, что читать, какъ читать. Здѣсь полный мракъ 
относительно матеріала для чтенія и полнѣйшая неопре- 
дѣленность относительно самыхъ принцияовъ, которые дол- 
жны лежать въ оснрвѣ этого чтенія.

По вопросу объ общеобразовательномъ чтеніи сущест- 
вуютъ указатели, (лучщій изъ нихъ Владиславлева: „что чи- 
тать?“); ыичего. подобцаго^мы не знаемъ относительно рели- 
гірзнв-нравртвеннаго яірдія. Одно, извѣстно, чтр этр чтеніе 
дмѣетд. огррмное рбр^рвательнртвоепитательнре значеніе, 

свда,, в^ш кре.сюкррвщце·;1 > РР· этогв сокррвшца мы,
РкС9^^ѢаІД),,еЩе ,Н̂ . умѢбМЪ. ДЗЯТЬ. рь руки ;И лшдь из- 
^ідцдюбуедаоя .ва-^рго^ учишвая t его орррмную < духовнуіа

1.ÜV Οίψ ;№ІіЯ ЫОД.І ОіічЖЩк'.Ѵ ·
я не' Дмѣю возмаж-

яоста дать списка книгь для религіозно-вравственнагѳ чте-
№  °^4-8адачуіі;удазать > лшпь;-!рснрв- 

дшд,чщорые,^до.-.швму мнѣнщ, ѵдрлжны быть 
• положрньдд „) ііреслѣдуемы щ  ^ррандзаціи эток>іьвеликаго

·

одачбні,е.,,^теДя рробщѳ с^рдится ;̂ ;̂ 85а^05іі^' й ш 5яи .и 
рдова ...важ-



113

ность мысли.' Мысль есть могучая сила, дѣйствующая на 
значительномъ разстояніи, сила тѣмъ болѣе заразительная, 
чѣмъ менѣе люди подозрѣваютъ о ея существованіи. Мысль 
образуетъ умственную атмосферу индивидовъ такъ же, какъ 
страсть образуетъ ихъ нравственную атмосферу; значитъ, 
каково качество входящихъ и выходящихъ отъ насъ мые- 
лей, такова-же и· наша умственная атмосфера, которой мы 
іштаемся духовно, дышемъ, такъ, какъ мы дышемъ окру- 
жающимъ насъ воздухомъ, вдыхая въ себя и ароматъ благо- 
уханія и массу тлетворыыхъ болѣзненныхъ микробовъ? 
Чѣмъ насыщена будегь эта атмосфера, тѣмъ насыіцены 
будемъ и мы.

He слѣдуетъ забывать и того, что мысль наша—мать 
поступковъ нашихъ. Начните думать о чемъ-либо дурномъ 
или хорошемъ, и скоро вы почувствуете потребность сдѣ- 
лать это. Если-же вы начнете думать о какой-либо страсти, 
то вы увидите, какъ она возьметь надъ вами силу и какъ 
вамъ трудно будетъ противиться ей. Давно было сказано, 
что „мы дѣлаемся тѣмъ, о чемъ думаемъ“. Мысль освѣ- 
щаетъ, оживляетъ все, что она затрагиваетъ и на чемъ вы 
ее сосредоточиваете, ту сторону въ себѣ оживляете, разви- 
ваете. Каковы наши мысли, таковы и мы; вотъ почему не 
отъ дѣлъ только, но и „отъ словесъ твоихъ оправдишися“, 
говоритъ Божественное откровеніе, „и отъ словесъ твоихъ 
осудишися“. Вотъ почему великіе мудрецы христіанской 
жизни, св. отцы церкви такъ много и настойчиво говорятъ 
о „грѣховныхъ помыслахъ“. Здѣсь, въ мысляхъ путемъ пи- 
танія духовнаго растетъ и развивается наше внутреннее 
„я“, подобно тому, какъ путемъ питанія физическаго под- 
держивается жизнь нашего тѣла. Если вы будете питаться 
недоброкачественною пищею, вы разстроите организмъ; еели 
будетѳ услаждаться гнилыми мыслями, вы сдѣлаете боль- 
ною душу. „Не хлѣбомъ однимъ живетъ1 чѳловѣкъ, сказалъ 
Господь «ашъ, но и всякимъ словомъ Божіимъ“. Да, дѣйст- 
вительно!—Душа такъ-же питается идеями,, мыслями, какъ 
тѣло хлѣбами.—Въ  этомъ великое „memento", no вопросу о> 
чтеніи! '  ^

Ничто не уничтожается въ -мірѣ; и это справедливо, 
конечно, въ отношеніи не къ  одному*только міру физиче- 
скому. He уничтожаются, не обращаются въ ничто и наши

8
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мысли, чувства и волевые импульсы. Все это есть, сущесг- 
вуетъ реально и въ бѳзконвчно разнообразныхъ комбина- 
ціяхъ входитъ въ составъ того великаго моря бытія, въ кото- 
ромъ рождается и формируется все. Всѣ мы—„сыны своего 
времени“ и всѣ въ болыией или меньшей степени платимъ 
дань тому всевластному господину, которому имя: „духъ 
времени“. Естественно, что дѣти стоятѣ въ большей отъ 
него завиеимости, чѣмъ взрослые;—вѣдь и вѣтеръ—этотъ 
духъ земли—сильнѣе гнетъ молодыв побѣги, чѣмъ старыя 
деревья! Правда, человѣкъ призванъ нв дышать только ду- 
хомъ времени, но и измѣнять его, создавать, однако-объ 
этомъ не можетъ быть рѣчи, когда мы говоримъ о дѣтяхъ. 
Фактомъ остается то, что чѣмъ насыщена атмосфера, то 
прежде всего оставляетъ печать свою на дѣтскихъ душахъ, 
какъ на болѣе нѣжныхъ и воспріимчивыхъ; что господст- 
вугощія теченія мысли и чувства, господствугощее настрое- 
ніе общества, смрадъ и свѣтъ духовной атмосферы прежде 
всего отражается въ дѣтскихъ серддахъ и прежде всего 
Дрязнитъ, заражаетъ, или очищаетъ именно ихъ.

Съ этимъ нельзя не считаться при обсужденіи вод- 
роса о религіозно-нравственномъ чтеніи, какъ объ образова- 
тельно-воспитательномъ средствѣ въ школѣ. Кто забываетъ 
объ атмосферѣ, тотъ оперируетъ съ фикціей, а не съ жи- 
вымъ сущеетвомъ! і·.. .

Но какова-же эта атмоефера? На этотъ *вопросъ можно 
говорить очень много, но я отвѣчу на него только нѣсколь- 
кими выразительными словами: гнилая современная духов- 
ная .атмосфера,, затхлая, .'Отравленная ядомъ матеріадисти- 
чѳскаго взгляда на жизнь. Лучше всего это видно по лите- 
ратурѣ, ..<· . ■ r ·

> V :^v y > дая ®ого.не|еекретъ;’что въ настоящее время почти 
нфгъ жшзойL художеотвенной ,литературы, а что выходитъ 

этим-B именемъ> ·.& >  почтиа сплошь представлйетъ изъ 
; ^себя высдавку страстей; внступающихъ въ самыхъ разно- 

- образныхъ-расжрапгедныхъ. жосткжахъ, копаніб4 въ1 'язвахъ·, 
i'-ty 'Vte дороковъ, животгсаніе неврастениковъТ* погоню

^ю тряоаю іцимя эффеістани и т. п. и все это н а!’ фонѣ 
т і ф а ч н о й  философіи безпривщигоіости,·йевѣрія,>отчаянія, про- 

псш&дд.· о.ш0мъ,чтеі на мѣедѣ· ч&ловѣйа вѣ^лучшейъ· ;случаѣ
будетъ! Й
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лочти ничего' живаго, освѣжающаго, бодрящаго. H e забудьте, 
что вѣдь это—литература, т. е. учителышца, руководитель- 
ница общества, читаютъ которую не только по интересу, 
влеченію, но и по модѣ, просто потому, что. „неприличио 
быть не въ курсѣ дѣла“... И эта, съ позволенія сказать, 
литература егоитъ на пути религіозно-нравственнаго чтенія 
и всѣми силами его заметаетъ, отрицаетъ!..

He лучше этого обстоитъ дѣло и сь зрѣлищами. Здѣсь 
то-же, съ тою только разницей, что здѣсь вы не слышите 
только, не читаете мысли, но и видите ихъ въ дѣйствіяхъ, 
■тѣлодвижещяхъ, въ жизни, при чемъ здѣсь онѣ пропитаны 
чувствомъ играющихъ ту или другую пьесу и потому 
вліяютъ на зрителя неизмѣримо сильнѣе. Поэтому театръ и 
вообще зрѣлища имѣютъ огромное воспитательное значеніе. 
Это сознавалось въ древности, когда въ противовѣсъ доір- 
скимъ зрѣлищамъ устраивались религіозныя мистеріи; нынѣ 
же театръ окончательно монополизировалъ себѣ сцену и 
плѣненный господствующимъ теченіемъ мысли (въ общемъ- 
страстной, сальной, безбожной), сдѣлался отрастнымъ вра- 
гомъ религіозно-нравстврннаго воспитанія. Какъ бороться 
•съ нимъ ..путемъ религіозно-нравственнаго чтенія, когда въ 
его рукахъ неотразимая сила живаго впечатлѣнія, самой 
жизни; чтеніе-же есть лишь холодное воспріятіе чужой, хо- 
лодной, уже умершей въ печати мысли?! Какъ бороться съ 
нимъ, когда туда, въ театръ влекугь человѣка всѣ пять 
чувствъ и въ общемъ болѣе сильная, падшая, грѣховная 
сторона души, къ религіозно-дравственяому-же чтенію тя- 
нетъ только одинъ обычно бѣдный и слабый духовный ин- 
дересъ? Неудивительно поэтому, что религіозно-нравственное 
чтеніе, даже правильно поставленное всегда будетъ только 
палліативою въ борьбѣ съ этимъ мощнымъ роспитательнымъ 
оредствомъ. И нужно закрыть глаза, чтобы яе дидѣть пло- 
довъ этого вліянія современнаго театра и зрѣлшдъ.—Тецерь 
развивается .эцидемія самоубійствъ. Почему, отчего? Одна 
изъ причийъ роста этой эпидеміи—-современішй театръ.— 
Загляните на сцену и изъ десяти пьесч», кь  девяти вы не- 
премѣнно увидите тамъ нас-ильстденную , емерть. Наивно 
было-бы думать, что эти впечатлѣнія соверщенно изглажи- 
ваются изд> созцанія, не оставляя.нщсакой.акладки на душѣ!

Воюду ѵ жалуются на деморализацііо, на лритупленіе



идеальной стороны души и на ростъ низшвй, страстной, 
чувственной. Опять посмотрите на суету и вы опять уви- 
дите, что здѣсь ведется систематическій курсъ именно этого. 
Въ самомъ дѣлѣ, пьеса не та хороша, за которой сиать . 
хочвтся, а та, которая возбуждавтъ; возбуждавтъ-жв то, что 
трогаетъ по болѣе чувствительнымъ вашимъ струнамъ; бо- 
лѣе чувствительными-же струнами въ общемъ являются 
струны чувственныя и не трудно видѣть, что на нихъ-то 
именно болѣе всего и играетъ соврвмвнный тватръ и зрѣ- 
лища. Педагогическій міръ созналъ это съ тѣхъ поръ, какъ- 
сталъ раздѣлять мѣста зрѣлищъ на дозволенныя къ посѣ- 
іценію учащимися и недозволенныя, но онъ созналъ эту 
истину только на половину.

Таковъ въ главныхъ своихъ составныхъ частяхъ тотъ 
„хяѣбъ духовный“, которымъ питается современное обще- 
ство и учащаяся молодежь. Какъ хлѣбъ гнилой, зашіѣснѣ- 
вѣлый, онть не созидаетчь жизнь, а разрушаетъ, не объеди- 
няетъ людей, а раздѣляетъ. И въ результатѣ вмѣсто жи- 
ваго, цѣлоЬтнаго и черезъ то сильнаго, устойчиваго самосо- 
знанія, которымъ такъ богатъ нетронутый этой атмосферой 
нашъ простой малограмотный народъ, въ результатѣ передъ 
нами тоіъ страшный „духовный атомизмъ“, который, какъ 
ракъ, разъѣдаетъ и мертвитъ современную интеллиРентнуіа 
душу. Парализована'в'оля, въ складъ ничѣмъ не связанныхъ 

'‘и тольйо однймй палками объединенныхъ томовъ превра- 
тйлся умъ, какѣ проѣѳжая дорога затаскано, засорено, бо- 
лѣзйейно изрыго оскверяеяное сердце. И нѣтъ устойчи- 
Востй вѣ жизни- нѣтъ *тв6рйёской силы ві''словѣ; все какъ- 
'бы віашло йзтв души’:?наружу й- красивтш  группами раз- 
'ійожейо околй нея;гМног0;'!блеска, ума^ красоты, чего угодно;

трйыіо1 одногог ‘ йшвбй,1 ’брганичеекой связи с ъ 1 душою 
ж  Ш йо ояа бѣдная>на0частйа£,прй ясякомъ’ неблагопріят- 
■ аомъ дуновёиій вѣтра'. Дунетъ: вѣ^еръ, ггосгагнетъ несчастіе 

Я  Шумйо^шиуріійігй э т ^ й я т а л ' ‘напрокатъ, пріобрѣтейная 
іДѣйЬяі ёдйнаіго'’iiytsia-,1 ійишура, ?и нѣтъ1 РИоры, те-

'ряедбя ‘екыслъ ЖизнйУ%£тѣ^ого' 'велйкаго: „яа *все воля

■ Для дрймѣра:'вбШ емъгх^ Идеалъ цѣль-
наго вШрІѴИ^тойРмъу'перЬсталъ
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вести науку даже въ качествѣ Кантовской регулятивноіі: 
идеи. He наукою, а дисциплинами занято человѣчество. 
Нѣтъ даже спеціалистовъ по наукамъ: одинъ знаетъ эллип- 
дическіе интегралы, другой — ротаторій (микроскопическіе 
черви), третій—химію какого-нибудь подвида бѣлковъ и 
т. д. И въ результатѣ—нѣтъ единаго, цѣлостнаго Божьяго 
міра, а  есть только разрозненные обрѣзки отъ него, йсче- 
заетъ и по образу Божію созданный человѣкъ, органически, 
какъ съ матерыо, связанный съ землею, и все болѣе и бо- 
лѣе выступаетъ какой-то аггрегатъ безсвязныхъ элементовъ, 
который, не чувствуя ни съ чѣмъ родства, во все вноситъ 
только раздѣленіе!

Величайшее зло отъ такого положенія вещей въ томъ, 
что люди теряютъ уже способность воспринимать цѣльную 
истину и вѣрные своимъ рубрикамъ, для всего отводятъ 
отдѣльную полочку въ своемъ сознаніи и все распредѣ- 
ляютъ по спеціалистамъ. Такъ попала на отдѣльную по- 
лочку и вѣра, религія, нравственность, любовь и каждая 
подъ своей этикеткой сдается спеціалистамъ, какъ будто- 
бы неспеціалистовъ это можегь совершенно и не. касаться!

Такъ обстоитъ дѣло и въ отношеніи къ религіозно- 
нравственному чтенію: существуетъ предубѣжденіе, что чте- 
ніе этого рода есть обязанность готовящихся къ духовному 
званію,—это одно; второе то, что даже и въ тѣхт. случаяхъ, 
когда это чтеніе свѣтскому юношѣ или дѣвицѣ покажется 
интереснымъ, оно восиринимается не цѣлоотно, не всею ду- 
шою, а такъ сказать, только тою ея частію, которая соот- 
вѣтствуетъ рубрикѣ: „Законъ Божій“.

Такова почва, обстановка и атмосфера вопроса о ре- 
лигіозно-нравственномъ чтеніи въ школѣ.

Перейдемъ теперь къ вопросу: что читать и к&кимъ 
требованіямъ должна удовлетворять книга религіозно-нрав- 
схвеннаго характера. въ школѣ.

• ,На первый вопросъ общій отвѣтъ извѣстенъ: безспорно 
святѣйшею, полною благодатной силы и потому важнѣйшею 
книгою для религіозно-нравственнаго чтенія , въ школѣ яв- 
ляетея св. Евангеліе. Но еказать: „читайте Евангеліе", неI ·-
значитъ еще,,рѣшить вопросъ о религі93но-нравственномъ 
чтеніи въ школѣ. Это то-же, что на вопросъ о спасеніи, 
сказать грѣшнику: будь совершенъ, какъ совершенъ Отецъ



нашъ небесныіі. Какъ идсалъ, это, конвчно, бвзусловная 
истина, но человѣку немощному и слабому нужно знать не 
йдеалъ только, но и путь къ достижвнію этого идвала. Что 
нѵжно читать Евангѳліѳ, это говорили всѣ и всвгда, но какъ 
достичь того, что бы ученики сами съ любовію читали Еванге-
ліе,—вотъ вопрос/ь?

Читать съ любовію можно только то, что нравится, а. 
нравится то, что отвѣчавтъ настройнію, настроенів-жв соз- 
дается изъ того матеріала, который давтъ жизнь, а жизнь 
течетъ далеко не по Евангельскому пути. При такихъ усло- 
віяхъ трудно ожидать живаго интереса къ Евангелію. Еван- 
геліе есть книга Духа жизни, книга возвышенныхъ духов- 
ныхъ переживаній; она дана была людьми святыми и высо- 
кое наслажденіе отъ чтенія ея получаютъ святые-же. Чѣмъ 
немощнѣе человѣкъ, тѣмъ менѣе у него общаго съ Еванге- 
ліемъ, а чѣмъ' менѣѳ общаго, тѣмъ менѣе Евангеліе его 
интересуетъ.

Конечйо, дѣти въ общемъ чтце сердцемъ, чѣмъ взрос- 
лые, но ata природная чистота вовсе не та праведность, 
которая требуется хрйстіанствомъ. Послѣдняя не природою 
дается, ‘4 усйліемъ, подвигомъ жизни пріобрѣтается. Хри- 
стіаяство есть роотъ й положительная святость есть удѣлъ 
не дѣігей,' 'кодорые Въ 'лучшемъ случаѣ только невинны, a 
йодвйжникбвъ, которые достйгаютъ ея обыкновенно уже на
СКЛОЙЛѣгЬ. !::!·4·.ι ,

* Йе осуждаіЦ ДѣтеЙ ‘за тоДчто онвг'не зачитываются 
ЕвангеліейЪ. ІІусть Евайгеліе будетъ для' нихъ святыней; 
идеаломъ,тѣмъковчегомѣ!:'завѣта:’ Къ кото^ому можно присту-. 
патьтойый? ίϋ  чшШоЙ' .іі. б^агрговѣЙейъ.;Науйите ихъ тому,. 
что Евангеліе есть-&Шсі ^ф^Ій^й^длй^йы-дбстигли этого,
І» Н  'KiHklttistvr ThrVWrfFK I tfovtovfc ’т ѵ іт іп ій і  TJAvirVi·» Ч

іа ч а ^ в н ѣ д р и т ъ  дъ ' hbstb «соайаінір, что э іо  й м ё н й с ^  г< 
чтобіі:^рии ?н е C M 'ia fe 'a irf^ ero  йѣѴ щ ум ощ »' м ?ра.

% ■■■ v матѳрійломд для̂  рбййгіЬйно-ніравсхііе.н~
ttaro чтедія' Ы  шкоДѣ!'ШдаЬотЫч:^Щгій ■ 'Ш й х ъ * ''* оШ енйо 
въ роскошнбм.ъ, послѣінейъ ^ййЬда^Й омъ^Щ айік,1' ‘ЭДо- 
етойвтёйся Ш с о ч а й и ^ у '* ^ ^  Ь*оток>
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слушаютъ чтеніе „житій святыхъ“ въ классѣ и съ удоволь- 
ствіемъ берутъ ихъ для домашняго чтенія; но ■, это только 
въ низшихъ классахъ. Въ старшихъ классахъ интересъ къ 
житіямъ значительно слабѣе. He трудно понять причи- 
ну этого явленія. „Житія святыхъ“ — это художествен- 
ная духовная литература, показывающая идеалы христіан- 
ства въ живой жизни; это та-же духовная жизнь, о которой 
говоритъ Евангеліе, только иллюстрированная фактами и 
примѣрами. Картины этой жизни, очевидно, могутъ быть 
блнзкими, родными и интересными только тѣмъ, кто самъ 
вкусилъ этой жизпи и опытно ее узналъ, внѣ-же этого 
здѣсь можетъ показаться страннымъ, фантастичнымъ, невѣ- 
роятнымъ. Только для живой вѣры открываются тайны Цар- 
ства Божія на небѣ и на землѣ, тамъ-же, гдѣ нѣтъ этой 
вѣры, тамъ христіанетво всегда( представляется для іудеевъ 
(законниковъ) соблазномъ, а для эллиновъ (язычниковъ)— 
безуміемъ.

To, что являетс-я лучшею духовною пищею для совер- 
шенныхъ духомъ, не можетъ быть рекомендовано въ каче- 
ствѣ постпояннаго и исключгтельнаго питанія для немощ- 
ныхъ.

Что-же дать дѣтямъ? Какія книги и книжки, питая 
ихъ религіозно-нравственно, заинтересуютъ ихъ, заставятъ 
иолюбить ихъ? Какъ полезное сдѣлать пріятнымъ и черезъ 
то усугубить его пользу?

Очевидно. на этотъ вопросъ нельзя отвѣтить простымъ 
перечнемъ книгъ. Необходимо установить принципы. общій 
характеръ и тонъ дѣтской религіозно-нравственной литера- 
туры и тогда уже видно будетъ, какіякнигиудовлетворяютъ 
этимъ требованіямъ и какія—нѣтъ.

Ал. Павелъ говоритъ: „быхъ всѣмъ вся, да всяко нѣ- 
кія спасу“,—вотъ то мудрое педагогическое правило, ко.то- 
рое, по нашему мнѣвію, должно быть положено въ оонову 
этого важнаго, отвѣтственнаго дѣла. Дѣлямъ религіозно- 
нравственнаго воспитанія могуть служить не однѣ толысо 
книги спеціально духовнаго характера. Нѣтъ! Богъ — не 
только вдохновитель священныхъ писателей, виновникъ бы- 
тія Библіи и Ввангелія, но и творецъ. всего міра и невиди- 
мая Его вѣчная сила и Божество становятся видимыми 
чрезъ разематриваніе твореній. Дѣти болѣе, чѣмъ взрослые,



близки къ природѣ и она болѣе, чѣмъ что-либо, способна 
возвѣщать имъ о славѣ Божіей. Кто пренебрегаетъ этимъ 
голосомъ, тому трудно достучаться до дѣтскаго сердца. lie  
забудемъ и того, что дѣти воспринимаютъ природу не такъ, 
какъ взрослые, не въ сухомъ, позитивномъ, а въ особомъ, 
дітскомъ, поэтическомъ, фантастическомъ міросозерцаніи. 
Душа дѣтская не сразу входитъ въ рамки трехмѣрнаго 
міра, а живетъ своимъ, выходящимъ за предѣлы его. От- 
сюда основная мысль религіозно-нравственнаго воспитанія— 
о Божественномъ вмѣшательствѣ, о Промыслѣ Вожіемъ въ 
мірѣ—родная дѣтской душѣ. Вотъ о чемъ нужно постоянно 
иомнить писателямъ книгъ для религіозно-нравственнаго 
дѣтскаго чтенія. Пусть эта книжка будетъ трактовать о 
явленіи природы, о жизни растеній, животныхъ, пусть она 
будетъ географическаго, историческаго, этнографическаго 
и какого угодно содержанія; не въ этомъ дѣло, а въ томъ, 
чтобы въ ней вездѣ виденг былъ Богь, который дѣйстви- 
тельно находится вездѣ. Нужна не искусственность, а правда, 
ибо неправду пишутъ всѣ тѣ, которые показываютъ дѣтямъ 
міръ въ бездушномъ, мертвомъ матеріалистическомъ освѣще- 
ніи. Покажите дѣтямъ міръ Божій въ чудной красотѣ его 
гармоніи, въ грандіозномъ величіи его явленій, въ премуд- 
ромъ устройствѣ его во всѣхъ его частяхъ; покажите съ 
чувствомъ, любовію, просто и ясно. Въ живыхъ картинахъ 
покажите имъ любовь, разлитую въ мірѣ и надъ зломъ, эго- 
измомъ торжествующую; раскройте предъ ними законъ 
жертвы, по которому только то дѣйствительно живетъ и 
прогрессируетъ, что отказывается отъ себя ради другого. 
Покажите имъ это и подобное такъ, чтобы они это почув- 
ствовали, поняли, пережили, и они увидятъ живаго Вога, 
ходящаго въ мірѣ, и никогда, никогда не забудутъ, не по- 
теряютъ Его въ сутолокѣ овоей жизни. И тогда яснѣе для 
иихь будетъ и мірѣ, о которомъ говорятъ „Житія Святыхъ" 
и ітонятнѣе будеть Евангеліе. .Слово Божіе освѣтитъ тогда 
для нихъ дгъло Божіе, іс /отъ  этого яснѣе будетъ дѣло 
(шръ) и понятнѣе, _ убѣдительнѣе—слово (Евангеліе).

,ді ,$$ Италъ>: і.цѣляьгъ^ религіозно· - нравственнаго воспитанія 
можетъ ояужить не одна тол;ько опеціальыо-духовная литера- 
тура, но и еотественно-научнаяк и беллетристичееиая,. лишь- 

-бы ‘®щодача изъ-под^.‘йфагіеплдгхъ, ощующихъ душъ,



которыя вездѣ видятъ Бога, и иотому, о чемъ бы ни начали 
говорить, во всемъ покажугь ясные слѣды Его премудрости 
и благости.

Но и помимо этого перваго условія, многое, оченьмно 
гое требуется отъ пиеателя для дѣтей. — Нужна душа 
благородная, любящая, кроткая, спокойная, младенчески— 
простодушная; умъ возвышенный, образованный, взглядть 
на все иросвѣтленный, живое воображеніе, поэтическая 
фантазія, способная представитв все въ одушевленныхъ, 
радужныхъ образахъ. Поистинѣ, должно родиться, а не 
сдѣлаться дѣтскимъ лисателемъ и какъ жаль, что и рож- 
денные писатели обычно похищаются у  насъ тлетворнымъ, 
матеріалистическимъ духомъ времени!

Но о чемъ-же писать дѣтямъ и какъ? Пишите по Бо- 
жіи обо всемъ и вы сдѣлаете дѣло Божіе, но только і і и - 
шите не въ истертыхъ сентенціяхъ, не въ холодныхъ нраво- 
ученіяхъ, не въ сухихъ разсказахъ, а въ повѣствованіяхъ 
и картинахъ , полныхъ жизни и движенія, проникну- 
тыхъ одушевленіемъ, согрѣтыхъ теплотою чувства, на- 
писанныхъ языкомъ легкимъ, свободнымъ, игривымъ, цвѣ- 
тущимъ въ самой простотѣ своей, и тогда ваши книжки 
могутъ служить однимъ изъ самыхъ прочныхъ основаній 
для воспитанія. Пишите для дѣтей, но только такъ, чтобы 
вашу книгу съ удовольствіемъ прочелъ и взроелый 
л, прочтя, перенесся-бы легкой мечтой въ свѣтлые годы своего 
дѣтства. Главное дѣло—какъ можно меныие сентенцій, нра- 
воученій и резонерства: ихъ не любятъ и взрослые, а дѣти 
просто ненавидятъ, какъ и все, наводящее скуку,‘все сухое 
и мертвое. Вы разсказываете дѣтямъ повѣсть: спрячтесь за 
нее, чтобы васъ было невидно, пусть все въ ней говорить 
само за себя, непосредетвеннымъ впечатлѣніемть. У васъ 
есть нравственная мысль—прекрасно; не выговаривайте-же 
ея дѣтямъ, но дайте ее почувствовать; не дѣлайте изъ нея 
вывода въ концѣ разсказа, но дайте имъ самимъ вывести. 
He говорите дѣтямъ о томъ, чего они еще не въ соетояніи 
понять своимъ умомъ; дайте имъ простое катехизическое 
понятіе о Богѣ, но не пускайтесь съ ними въ діалектиче- 
скія тонкости философскихъ опредѣленій, а старайтесь больше 
заставить дѣтей полюбить Бога, который является имъ и въ 
ясноіГлазури неба. и въ торжественномъ великолѣпіи воз-
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стающаго дня, и въ задумчивомъ величіи наступающей ночи, 
и въ ревѣ бури, и въ раскатахъ грома, и въ цвѣтахъ ра- 
дуги, и въ зелени лѣсовъ, и въ журчаніи ручья, и въ шумѣ 
моря, и во всемъ, что есть въ природѣ живаго, такъ без- 
молвно и вмѣстѣ такъ краснорѣчиво говорящаго душ ѣ юной 
и свѣжей,—и наконецъ, во всякомъ благородномъ порывѣ, 
во вякомъ движеніи ихъ дѣтскаго сердца.. He разсуждайте 
съ дѣтьми о томъ только, какое наказаніе полагаетъ Богъ 
за такой-то грѣхъ; но учите ихъ смотрѣть на Бога, какъ на 
отца, безконечно любящаго евоихъ дѣтей, которыхъ Онъ соз- 
далъ для блаженства и которыхъ блаженство Онъ искупилъ 
мученіемъ и смертію на крестѣ. Внушайте дѣтямъ страхъ 
Божііі, какъ начало лремудрости, но дѣлайте такъ, чтобы 
этотъ етрахъ вытекалъ изъ любви-же, и чтобы не рабскій 
ужасъ наказанія, а сыновняя боязнь оскорбить отцаблагого 
и любящаго, а не грознаго и мстящаго, производила этотъ 
страхъ, и чтобы не лишеніе земныхъ. благъ, а отвращеніе 
отъ виновныхъ лица отчаго почитали они наказаніемъ. 06- 
ращайте ваше вниманіе не столько на истребленіе недостат- 
ковъ и лороковъ въ дѣтяхъ, сколько на наполненіе ихъж и- 
вотворящею любовію: будетъ любовь, не будетъ пороковъ. 
Иетребленіе дурного безъ наполненія хорошимъ—безплодно; 
это производитъ пустоту. Лгобви, безконечной любви! Все 
остальное само собою лриложится, „Богь есть любовь и пре- 
бывающій въ лгобви въ Богѣ пребываетъ и Богь въ немъ“. 
Равнымъ образомъ нѳ иокажайте' дѣйствительности ни кле- 
ветами на нее, ни украшеніями отъ себя, но показывайте ее 
такой, какова она есть-вч>· самомъ дѣлѣ, во всемъ ея очаро- 
ваніи и во всей ея інеумолимой^суровостн, чтобы сердце 
дѣтекое, научась ее любить, привыкло-бы въ; борьбѣ съ ея 
случаййоотями находшгь опорувъ самомъ себѣ. Въ одной 
истинѣ и! жисзнь и благо:шотина'не требуетъ ломощи у  лжи... 
Покажите ■ дѣтямъ исторію^въѵдѣйствителвномъ овѣтѣ тор- 
жеетва добра и бе8корыстіянадъ л и ч н б ш ъ  разсчетомъ и эгоиз- f  мош>:ѵПроведите ихъ по всѣмъ тремъ .царствамъ природы, 

Ф 110 всемУ земному шару, съ  ѳго многолюднымъ населеніемъ 
. " и йбтшірншга пустынями, съ ; его суіпею и океанами,—вее 

^  лто-г-подйожіе ;ногъ,Во?йжъ,;(вое эт© везвѣлдіетъі-оі'·'славѣ 
·, - ;Вояйейі.'Лувя®і ухойнжь пріучабтся^іетьі· гармотйл руескаго

но

rtr А·

.w



123

только пусть слово ваше дѣйствуетъ прямо черезъ сердце, 
помимо головы, для которой еще настанегъ свое время, своя 
очередь. При чемъ нужно помнить всегда основное правило, 
что воспитстіе ума состоитъ не въ загроможденіи его фсік- 
тами, а въ выявленш его скрытыхъ способностей.

Само собою очевидно, что для каждаго возраста должна 
быть своя духовная пища,—то, что хорошо въ низшихъ клас- 
сахъ, является недостаточнымъ въ выешихъ. Очевидно так- 
же, что параллельно съ голосомъ природы, вѣщающей о 
славѣ Божіей, въ дѣтской литературѣ долженъ постепенно 
выступать и голосъ Божественнаго откровенія. Пусть только 
этотъ голосъ будетъ не словомъ, ученіемъ, не богословіемъ 
только, а зстовѣдмо жизни, голосомъ живаго Бога, который 
говорргіъ людямъ ие для того, чтобы обогащать ихъ умъ, a 
для того, чтобы вести ихъ къ совершенству въ жизни. Пусть 
дѣти узнаютъ вѣру, какъ зсіповѣдь, клятвениое обѣщаніе, 
вѣроученіе, какъ руководство въ жизіш.

Грѣхъ нашего времени въ томъ, что люди настолько 
преклоняются предъ кумиромъ ума, знанія, что и христіан- 
ство цѣняті) только постольку, поскольку оно расширяетъ 
горизонтъ знанія; отчего вѣра, принесенная въ міръ для с.па- 
сенія міра превращается въ отвлеченное отъ жизіш, только 
философски интересное міросозерцаніе. Хри&тосъ не только 
„истина“, но „путь и жизнь"; христіанство не ученіе только, 
но и заповѣдь жизни. Задача спеціально духовной школь- 
ной литературы воспитать въ дѣтяхъ именно это настроеніе, 
чтобы они видѣли, что дѣло христіанства не въ словопре- 
ніяхъ, казуистикѣ, схоластикѣ, а въ явленьи святой жтніь 
не „въ препретельныхъ человѣческія мудрости словесѣхъ, 
но въ явленіи духа и силы“.

Всли-бы меня спросили: что же однако предложить для 
чтенія въ школѣ? то я  бы отвѣтилъ: по вопросу объ откро- 
венія Бога въ мірѣ—Друммонда: „Естественный законъ въ 
духовнойъ 'мірѣ“, „Идеальная жизнь“-и  др. Голубинскаго 
Д. Ѳ.: „Премудрость й благость Божія ъъ устройствѣ міра“. 
По вопросу о выясненіи вѣры и дѣЛа-хриетіанскаго—Князя 
ІІнока, „За монастырской стѣной“. Хороши книги Дьяченко: 
„Уроки и примѣры хр. вѣры, надежды й 1 любви“, хвалятъ 
хрестомат1Ю 'Ро8акова^’йр.‘ А болѣе’й6-Зяаю. Увѣренъ, что 
существуеть й еще кое-что,! ибо спеціально этимъ вояросомъ



я никогда не занимался, но во всякомъ случаѣ, именно только 
„кое-что". Религіозно-нравственной литературы, удовлетво- 
ряющей намѣченнымъ принципамъ и желаніямъ, не <’уще- 
ствуетъ.

He думаю, однако, что на этомъ можно успокоиться и 
безмятежно ожидать, пока эта .литература появится; нѣтъ, 
ее нужно создать, нужно взяться за это дѣло й только тогда 
оно можетъ двинуться впередъ. И эта отвѣтственная задача, 
по моему мнѣнію, лежить прежде всего на о. о. законоучи- 
теляхъ. Правда то, что писателемъ для дѣтей нужно родиться, 
но правда и то, что необходимыми для религіозно-нравствен- 
ной дѣтской литературы знаніями обладаютъ главнымъ обра- 
зомъ законоучители, среди нихъ же естественнѣе всего ожи- 
дать и необходимой живой христіанской настроенности. Мы 
всѣ пиеали и пишемъ, но кто изъ насъ пробовалъ написать 
что-либо для дѣтей и въ дѣтскомъ духѣ? Нужна попытка, 
иниціатива, толчекъ и можцо быть удѣреннымъ, что явятся 
и талантливые писатели. Война рождаетъ героевъ! И неужели 
въ почтенной арміи законоучителей Россійской Имперіи не 
окажется таковыхъ? Нѣтъ, не можетъ этого быть! Всть они, 
но только не появляются. Нужна организація, призывъ, тол- 
чекъ, содѣйствіе и они появятся и одинъ изъ капитальнѣй- 
шихъ открытыхъ вопросовъ вступитъ въ фазу своего раз- 
рѣшенія. Да и некрасиво, когда законоу^ители являются 
только ■ учитвлями, а руководство свободнымъ, домашнимъ 
религіозно-нравственныііъ воспитаніемъ учащихся отдаютъ 
въ руки лицъ/.пряма къ тому непризванныхъ. Да не будетъ
ЭТОГО!.... . ,{*. I ■ >„·, .··

Такимъ обравомъ,. говоря< кратко, я прихожу къ слѣд. 
положеніямъ: ѵ к н ,.

1) Вопросъ о релипозно-нравствеыномъ чтеніи имѣетъ 
огромное значеніе, такъ к&къчтеніеесть евободное духовное 
пдтаніе я  otb  доброкачеств.енности его или недоброкачест- 
венности аависить здоровьедухадитад)щихъ„.ІЦосему этотъ 
воиросъ требуетъ рсббрннаго - выкмательнаго обсужденія 
кешгк, тшложителькая польза -которыхъ .уже засвидѣтель- 
ствованаіопытомъ. .·: . ..
ш  3)^Вопросъ сц релиЕіоздо-щавртврннѳші.. чтеніи, нахо-' 
двется Bb.OCüöpj« нрбларонріятнонііѵдѳложенщвъ ,-виду· ,того> 
что госдодотвующеѳ/>течет.е въдшзда й литераііурѣ идетъ въ
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прямо лротивоположномъ направленіи и питаегь дѣтей чѣмъ 
угодно, толысо нё релягіозно-нравственными идеалами. Слѣд- 
ствіемъ чего является то, чего въ молодежи убивается самый 
интересъ къ религіозно-нравственной литературѣ и самая 
потребность въ религіозно-нравственной жизни.

3) Дѣтской книгой для религіозно-нравственнаго чтенія 
можетъ быть только та, которая удовлетворяетъ потребно- 
стямъ дѣтской души, идетъ навстрѣчу сильному въ дѣтяхъ 
чувству безконечнаго и раскрываетъ мГръ сверхчувственный 
въ живыхъ, художественныхъ картинахъ т ъ  міра чувствен- 
наго, непосредственно дѣтямъ доступнаго!

4) Дѣтская книга можетъ повѣствовать о чемъ угодно, 
лишь-бы авторъ во всемъ самъ видѣлъ Бога и локазывалъ- 
бы Вго дѣтямъ.

5) Спеціально духовныя книги полезнѣе дѣтямъ стар- 
шаго возраста; однако и онѣ (эти книги) будутъ иятересо- 
вать учащихся. только тотда, когда истины вѣры будуть 
передавать языкомъ жизни; когда въ низшемъ будутъ рас- 
крывать присутствіе высшаго, въ фактахъ и исторіи жизни, 
внутренне раскрывающееся царство благодати.

6) Такихъ книгъ, за немногими исключеніями, почти 
нѣтъ въ извѣстной мнѣ религіозно-нравственной литературѣ; 
и потому такую литературу нужно создать, къ чему я и 
приглашаю о.о. законоучителей.

Свящтникъ Іоаннъ Дмитревскій.
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1906 г. ц. 25 к.

Одобр.



; ОДОбр. уч.
ПСовѣети и  р а з с к а з ы .  Отдѣлъ первый. ком. Мин.

_________________  |Нар. Просв.

6

8
9

10

11
12

13

14 

16

16
17

18 
'*** Ъ т

19

20
I*· ·*,

Его же. Кронштадтскій пастырь. М. 1902 г. ц. 25 к.

Овчинннковъ М. ГІервые христіане на Руси. М. 
1888 г. ц. 10 к.

Его же. Наканунѣ христіаиства. Сгіб.1888г. ц. 10 к.

Поповъ А. Воспоминаиія о Саровѣ. Спб. 1906 г. 
ц. 15.

Посѳлянннъ Е. Святыя дѣти русскія и дѣтскіе 
годы русскихъ святыхъ. Сиб. 1906 г. ц. 30 к.

Его-жѳ. Святые вечѳра. М. 1903 г. ц. 40 коп.

Смолѳнскій Н. Свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ. Спб. 1905 г. 
80 коп.

Сооунцовъ. Добрыя души (маленькіѳ разсказы). 
Казань. 1902 г. ц. 40 к.

Его-ж ѳ. Св. Кириллъ и Меѳодій, первоучители
славянъ. (Излож. для дѣтей). Казань 1905 г. ц. 5 к.

*
Амсакова Н. Отшельникъ 1-й четвѳрти XIX в. изъ 

дѣтскихъ воспоминаній о Серафимѣ Саровскомъ.

Бергъ Н. Св. Стефанъ Пѳрмскій. М. 1900 г. ц. 10.
І

Денмсовъ JL Райскій цвѣтокъ. Првѣеть изъ жизни 
Сирійск. христіанъ 2-го вѣка М. 1806 г. ц. 25.

I .1 %

Его-же. Вудьтѳ сострадательны къ животнымъ. 
(навидат.ш^ѣрьиф.отк.1обхождеяія. съ животдыми) 
М. 1903 г. ц. 20 к.

Лѵгі I"·; .**■■*■» ϋ /**■.г
8- Доброва Ц, Крещеные побѣдилд. Ра^сказъ изъ  

времонъ св. Владймира Спб. 1888 г. ц. 10.Ц ■
Сбо^нйкъ-таучіёнйі; 

. ^.^4, бвсѣдъ и разсказовъ. Спо. 1904 г, ц. 80 к
л? A v*t V w *

г -  Новгородсиій C#5qрщдаъ назщ .
£  і  РМОДЦйовъ. β-ть вьга, Вдадамйръ. 1901—1903 цГз р.

Щ ьШ ѵ η .5ж
Г. Добрый сф даді*  назвд$т.

 ̂ статей. М-ва. 1904 г, ц. 45, л

РрщРш ІЖенокіѳ з д ■£%т‘.въжкг

Одобр,

Одобр.

Одобр.

Одобр.



2
2

П о в ѣ ети  и  р а зс к а зы . Отдѣлъ первыіі.
Одобр. уч. 
ком. Мии. 

Нар^Прос-в.

25 Поселянинъ Е. Божія рать. Спб. 1902. ц. 40 к. (съ 
рисунк).

ОѴобр.

26 Его-жѳ. Дѣтская вѣра и Оптинскійстарецъ Амвро- 
сій. Спб. 1901 г. ц. 20 к.

Одоб]).

27 Его-же. Задушевныя бесѣды. Спб. 1901 г. ц. 20 к. Одобр.

28 Пѣвцовъ В, Гоненія на хриетіаиъ отъ язычниковъ 
и св. мученики. Опб. 1880 г. ц. 10.

Одобр.

29 Его-же. 0 святой зямлѣ. (Двѣнадцать чтеній) Спб. 
1900 г. ц. 50 к.

Одобр.

30 Троицкая народ. бесѣда. Пожьи работники. (Осада 
Сергіевской лавры) ц. 15 к о і і .

31 Хитровъ М. прот. Свѣточи христіанства. М-ва 
1903 г. ц. 30 к.

Одобр.

32 Чернышевъ В. Гоненія на хриетіанъ въ Римской 
импѳріи. (Общедост. историч. разсказы>. Спб. 1904 г. 
ц. 50 к.

Одобр.

33 Швѳдовъ Н. Съ нами Богъ. Чудесное спасеніе 
ихъ Импер. Воличествъ и ихъ Август. дѣтей 17 окт. 
1888 г. Спб. 1889 г. 15 к.

.
Одобр.

34 Ярошевичъ I. Свящ. дѣтство, отрочество и юность 
пресв. Дѣвы Маріи и Предтечи Гослодн. Іоанна. 
Варшава. 1903 г. 50 к.

3  и  А  к л а с с ы .

•

35 Архангельская М. Печальникъ земли Русской 
преіі. Сергій и основ. имъ обиталь Троиц. Сергіев. 
Лавра'М. 1895 г. ц. 25.

Одобр.

36 Баринъ-Гульдъ С. Гѳроиня вѣры. Разсказъ изъ 
первыхъ вѣковъ христіанства. Спб. 1889 г. ц. 1 р.

37 Бухарѳвъ. Житія святыхъ. М. 1903 г. ц. 1 р. 25 к. Одобр.
38

* г-.
Валаамскій моиастырь и его подвижники Спб. 

1903 г. ц. 1 р. 50 к.

39 Волховскій М. Святыя мѣста на Руси Сдб. 1894г. ц. 1*

40 іГоголь-Н. В. Размышленіе о Бозкеств. литургів. 
Спб. 1894 г. ц. 15 коп.

41 Денисовъ Л.Сыны евѣта. Сборншсь цервовно-иетор. 
повѣстѳй изъ эпохи I—XI в. МГ-ва 1898 г* ц. 1 р. 50 к.

4



128

irPJ

^  ! П овѣети и р азек азы . Отдѣлъ первый.
*** і

42 ! Его-нсв. Явленія умершихъ живымъ изъ міра за- 
' гробнаго. М. 1902 г. ц. 25 к.

43 ! Жнвописное обоэрѣніе св . м ѣстъ... Ал. Нев. Лавра 
і Одесса. 1904 г. ц. 20 к.

44 іI
45 !I
46 ‘

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56
* \ χ  Ѵі. ^ ,  " ;·

« Щ * И чi« iÄvuJ?vA··,* .

58

Й®Й

*r/’: Тч

... Кіево-Печерсхая Лавра. Одесса. 1902 г. ц. 25 к. 

... ГІочаевская Лавра. Одесса* 1905 г. ц. 25 к.

... Св. градъ Іерусадимъ. Одесса. 1902 г. ц. 25 к. 

... Валаамскій монастырь. Одесса. 1898. ц. 25 к.

Одобр. у ч.
ком. Мин.

Нар, Просв.

... Св. Синайская гора и монастырь св. велико- 
мучеиицы Екатѳрнны. Одесса. 1903 г. ц. 25 к.

Ж ивотовъ Н.ОЛоанъ Ильичъ Сергіевъ,Кронштадт- 
скій. Спб. 1890 г. ц. 40 к.

... Троицко-Сергіевекая Лавра. Одесса. 1904 г. ц. 
25 к. *

З&вьяловъ А. Римскія катакомбы. Спб. 1903 г. ц. 80 к.

М аксимова С. Соловецкій монастырь Спб. 1894 г. 
ц. 12 к.

М ан сур о вѵ Храмъ св. Гроба Господня въ его др. 
видѣ. Рига. 1887 г. ц. 1 р.

... Московскія святыни и памятники. Москва 
1Θ03 г. ц. 3 р. 50 к. >  . t-

Л

Павлуцкій Г. проф. Древности Украйны (Дерев. и 
аамен. эфамы) Кіев. 1905 г.-ц*»3:р;’ *

,гъ,.-Ѵ ·,►. -  ..
Лоселянмнъ Е  Оптияекій старѳцъАйвроеій. жвзнь 

его и йодвнги. Спб. 1907 г. ц. 50 к.

Его-же. ЩреДодобЙіий Оерафимъ, Саровокій вѵдо- 
твррѳщ>. Спб. 1903 г. ц. 50.

Одобр.

Одобр-

,  : в

Μ It Йоа^іввс^й ^оборъ. Gn6M#telti· ^Ф добр.

Ш к»Д . ѵь

• UV :£■
■ Чч>і

ікіпнЫт►іѴ’» *>{Г. ■ /■ *··'
':-·■· ··*;
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2
2

П о в ѣ е х и  и  р а зс к а зы . Отдѣлъ первый.
Одобр. уч. 
ком. Мин. 
Яар. ГГросв.

62 Туръ Е. Катакомбы. Москва. 1903 г. ц. 1 р. Одобр.

63 Ея-же. Мученики Колизея. Москва. 1903 г, д. 1 р. Одобр.

64 Хитровъ В. Къ животворяіцему Гробу Господню. 
Спб. 1900 г. ц. 40 к.

Одобр.

65 ... Храмъ св. Софіи въ Конетантинополѣ. Спб. 
1877 г. ц. 20 к.

Одобр.

66 Ѳоменко Κ. I. прот. Іерусалимъ и его окрестности 
Кіевъ. 1883 г. ц. 80 к.

67 Бекетова. Два міра. Повѣсть изъ римской жизни 
первыхъ временъ христіанства. изд. 3-е. М-ва. ц. 
35 к.

Одобр.

68 ... Загробная жизнь. Моеква 1902 г. ц. 30 к.

69 Наумовмчъ I. прот. Какъ въ простотѣ живутъ люди 
Спб. 1900 г. ц. 50 к.

Одобр.

70 Ero-жв. Христіанскія добродѣтели. Спб. 1900 г. ц. 25. Одобр.

71 Успенскій Н. прот. Религіозио-нравств. наставле- 
нія и разеказы. Спб. 1894 г. ц. 75.

Б  к л а с с - ь .

72 Щѳргинъ В. Чудеса Божіи въ наши дни. Сборникъ 
разсказовъ. М. 1907. ц. 60.

73· Іустинъ Еп. Что такое жизнь и какъ должно жить. 
Спб. 1902 г. ц. 1 р.

Одобр.

74 Калугина—(Гено) Е. Отъ борьбы къ побѣдѣ. По- 
вѣсть для юношества изъ жизни зфисйайъ перв. 
вѣковъ. Спб. 1906 г. ц. 70 к. д

75 Колленъ I. Налли друзья ка небѣ, или узнають— 
ли люди другъ—друга на томъ свѣтѣ.Москва. 1896 г. 
Ц. 80 к. ·; ■,·**·.β

V» ’ *
> м

76 Ковальницкій А. прот! Много-ли знаеігъ человѣкъ 
о вселенной? Спб. 1893 г. ц. 20 к.

77 Ero-же. Послѣдніе дни жизниПилата, Спб, .1803 г. 
ц. 10 к.

Его-жв. Примѣры святбсти въ жизнй’ хрвстіанъ, 
бывшихъ врачами. Спб. 1893 г. ц. 10 к.

Г

78

79
• . · · 1 · * 1 

Миртовъ П. Въ дали вѣковъ/Спб. 1905 г. ц. 80 к.

9 .
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Т)добр. уч.
ком. Мин.

Нар. Просв.

80 Ero -же. Назіансвій отшельникъ. Спб. 1905 г. ц. 
30 к.

81

82

83

84

85

86

87

88

Ero-же. По Завѣту Христову. Сиб. 1905 г. ц. 60 к.

Поселянннъ Е. Воины Христовы. Разсказы изъ 
порвыхъ вѣковъ христіаиства. М. 1899 г. д. 40 к,

Его-ж е. Дружина мученика Іуліана. М-ва. 1905 г. 
ц. '25 к.

Его-же. Іоеафъ-Царевичъ (христ. повѣсть) М. 1904 г. 
ц. 35 к.

Его-же. Сказаніѳ о святыхъ вождяхъ земли рус- 
ской. М-ва. 1900 г. 40 к.

89
90

91

t.i· -v ··.*·?’-r. - Λ1

... Рабы Сабиніи. Разсказъ изъ первыхъ врем. 
христіанства. Спб. 1893 г. ц. 20 к.

Сеадзи С. Кахъ я сталъ христіаниномъ? Спб. 1892 г. 
ц. 25 к.

С е р гіе в ъ  L Н. прот. Правда о Богѣ, мірѣ и чело- 
вѣкѣ. Спб. 1900 г. Ц. 1 р.

С ы сье в а  Е. Актея. Повѣсть временъ Нерона.

Ф арр ар ъ  Ф. Въ дни твоей юности. Спб. 1895 г. 
ц. 2 р. f ι·> * .;■» ; »·>'· I

Его-ж а. Христіанскіе тружѳнники. Спб. 1898 г. 
1 р. 50 к.г) '.Ч Λ;!ΚΛΓ·3. ?. 3s'.•'I*s.· »

бтар ш ій  возраст-ь.
•*»Н /!'Λ»Ηί i'Ji ЬГЛі· Ч/Гі .Г і 1

1|'»U КЛ8ССЫ*
.ѵо;

Алларъ П. Гонѳніѳ на христіанъ при Діоклитіанѣ 
Спб. 1904 W V W 90 *·»·,-і ·’ ■·*« :ы-5.„Л : -Д, х xWi '4'twi ■

Березкннъ Д. Во тьмѣ вѣковой. Повѣсти и раз- 
шсааы изъ бьгга хлыстовъ, скопцовъ и бѣгуновъ·

. ®вГ®Р®*,иЧлій , М. Объ Іосифѣ библейскомъ пат- 
ріархѣ, И убдаг адеШѵ К&аййй^вдЭ г. 40 к. ···-'· ·*·

Одобр.

Одобр.

\  μ <> V



%
%

П о в ѣ е т и  и  р а зс к а зы . Отдѣлъ первый. 1
■ ■  -  —  ..................... -  іц—  — -  ■ 1 I I · ·  -

бдобр. уч. 
ком. Мин. 

Нар. Просв.

97 В о знѳсен скій  А. Житіе и чудеса сві Нтсолая чудотв. 
и слава его въ Россіи.Въ 2-хъчаст. Спб.1899 г. ц. 3 р.

Одобр.

98 Гвн о  А. Алтайскіе подвижники. Спб. 1903 г. ц. 15-ю.

99 Д м н тр іе въ  Д. Патріархъ Гермогенъ. Очеркъ. М. 
1906 г. ц. 10 к.

100 Д обронравовъ Н. прот. Святой Алексій, митропо-
литъ всероссійскій и чудотворецъ. М. 1895 г. ц. 15 к.•

101 Ед ли нскій  M. E. прот. Подвижники и страдальды 
за вѣру Православную и землю русскую. Кіевъ. 
1894 г. ц. 90 к.

102 Е п и ф а н о в ѵ  Герой былыхъ временъ. Св. Александръ 
Невскій. М-ва. 1901 г. ц. 30 к.

‘Одобр.

103 Есн п о въ  Н. Святитель и Чудотворецъ Архіеп. Чер- 
ниговскій Ѳеодосій Углицкій. Спб. 1897 г. ц. 1 р.

104
1 і

Зн а м е н ск ій  П. нроф. св. Петръ, Алексій, Іона, и 
Филиппъ Москов. чудотв. Казань. 1904 г. ц. 20 к.

105 ... Ко львамъ хрнстіанъ! Повѣсть изъ а.ервыхъ 
вѣковъ христіанства. Спб. 1902 г. ц. 1 р.

106 ... Кончина Праведника. Письмо жѳны Пилата, 
Клавдіи Прокулы. Спб. 1905 г. ц. 10 к.

107 Норѳлян. Варавва. Повѣсть изъ временъ Христа. 
Спб. 1902 г. ц. 1 р. •

108 П обѣд о но сц ѳ въ Κ. П. Побѣда, побѣдившая міръ: 
Москва. 1905 г. ц. 45 к.

Лі

109 П окровсній  В. Наша родина. Сказаніе о гюдвигахъ 
вѣры и благочестія въ древйей Руси, съ рнсун. 
Москва. 1904 г. ц. 1 р.

• ' t 1 .

і  »
• ■*«

110 Полевой Н. Клятва при гробѣ Гасподнѳмъ. * (Р уо  
ская быль XV в.) Спб. 1886 г. ц. 1 р.

Одобр.

U l

112

... Понтій Лилатъ. РазскаЪъ 5£ъ ггёрвйхъ временъ 
христіанства. Спб. 1893 г. ц. 25 к.

* 1 Л\ .■). ’ 
П оселянинъ Е. Русская церковь и рус. подвижники 

XVIII в. Спб. 1905 г. ц. 1 р. 50. ‘
1 · I  ■ f . « ) V * · ѵ * J *ч

rwh
т Одобр.

113

114

Е го -ж е . Русскіе подвижникй' XIX в. '0пб. 1901 г. 
ц. 2 р.

; ..·>:·· І · *·:. / МНІ* ^ ' 1 * . '

Р о ж д а ств е н ск ій  А. Жѳртьы пытстаа (сборникъ 
разсказовъ и статей) Спо. 1901 г. ц. 30 к.

Одобр.
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'•>Ч‘s ,  ·*-.••tf:. -s.

2 
2  :

С мѣеь. Отдѣлъ пѳрвый.
Одобр. уч.
ком. Мин.

Нар. Проев.

115

116

117

118 

119

Русаноа* Н. Изъ-загробнаго міра. Волынь. 1901 г. 
ц. 40 к.

120

121

ТроЪкій Π. А. ирот. св. Тихонъ Задонскій. Его 
жизнь и прославленіе. Кіѳвъ. 1887 г. ц. 50 к.

Туръ Е. Очерки жизни и дѣяній Иннокентія, ыитроп. 
Московскаго. москва. 1891 г. ц. 80 к.

... Унія. Историческій разсказъ. Спб. 1891 г. ц. 
10 к.

Уоллесъ Бенъ-Гуръ. Разсказъ изъ времени земной 
жизни Хрнста Спасителя. Спб. 1889 г. ц. 1 р.

122

123

124

125

126 

127

X V ' -

W k ' . ?:··?*

£ З Й №

■ч X

Ф арраръ На зарѣ хриетіанства. Спб. 1901 г. ц. 3 р.

Его-ж е. Власть тьмы въ царствѣ свѣта. Спб. 1897 г. 
ц. 3 р.

Хитровъ М. тфот. Евстафій Плакида. Повѣсть изъ 
исторіи х—ва конца 1-го и начала 2 в. Мооква. 
1903 г. д, 35 к.

Чвр*біш«ъ В. Гоненіе 'на хрйстіанъ, въ Римской 
Имгіеріи. Спб. 1904 г. ц. 50 к.

5 к.
Черскіі Л. Елизавѳта Тюрингенская. М. 1899 г. ц.

Ч врскій  А, Нина* просвѣтительница Грузій Опб. 
1896 г. ц. 10 к.

Шатобріаиъ Мучецики. Повѣсть азъ первыхъ.вѣ- 
ковъ христіанства. М. 1887 г. ц. 2о коп.

Ювачввъ И. Ц. Между; міромъ и . монасаіьйрівмьи 
Ояѳрки.и разскаѳы.кСпбі іШ -щ п*  50 яоп.,·■.·.··»«...

**Гк » . ' > і і  * і )
... Юлій и Маріамъ. Разсказъ ивъ временъ осады 

täa jfW S M »,! Сдб. 1908 Р / Д. 45 JC;t нм»;
. ijt *■ 'jfy »ТЧ*  ̂ .

Ж ѵ Н *  -*г. :Л н* йігп
'  ̂ " * ' w i'?> ·,; 'Γ4Λ-·.Γ■ J ' i O  . v \ \ V x ‘‘ iy

Еп. Ж изнь безъ  Бога. Йубл. чт. Спб. 1903 г. 
Щ'™ <#?« » · · · ? : "'Л *>ш*η*

1  іж тт Т-.у. . ѵ й а ч  > r ·  М
‘ свящ. Христіанство и соціалнзмъ.

1907· $  *ѵ' f \-цщ·

,Ф ззн-

т ш і р щ в д м

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

*п'·
> і.

лоД
. I

» 1 '

UU*
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147

148
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133

С м ѣ е ь . Отдѣлъ первый.

Блош енко Н. свящ. 0 безсмертіи души, пронсхож- 
деніи міра и воскрѳсеніи тѣла. Кіѳвъ. 1906 г. ц. 40.

б р о н зо в ъ  A. А. проф. 0 любви къ отечеетву, по 
поводу взглядовъ Л. Толстого. Спб. 1901 г. ц. 20 к.

Б у л га к о в ъ  А. проф. Современное франкмассонство. 
Кіевъ. 1903 г. ц. 15 к.

Б утк е в и чъ  Т. прот. Жизнь Господа нашего Іисуса . 
Христа. Спб. 1887 г. ц. 4. руб.

Е го -ж е  Ренанъ и его сочиненіе „Жизнь Іисуса"
(крит. разбор.) Москва. 1904 г. ц. 60.

Е го -ж е  Зло, его сущность и нроисхожденіе. Харь- 
ковъ 1897 г.

Б ѣ л я е в ъ  А. проф. Любовь божественная. М. 1884 г.
Ц. 2 р.

Его -ж е . 0 безбожіи и антихристѣ. Сер. Пос. 1898 г. 
ц. 3 р.

Его -ж е . Самодержавіѳ и народовластіе Сер. Пос. 
1895 г. ц. 20.

В ар л аам ъ  архим. Ренанъ и его жизнь Іисуса.
(критич. разборъ) Полт. 1907 г. ц. 75 к. ■

Васи лій  Арх. Христосъ иБудда. Спб. 1903 г. ц. 25 к.

В вед ѳ н скій  А. проф. Соціализмъ, какъ нравствен* 
ная и тѳоретич. задача. Публ. лекція М. 1907 г. ц. 50 к.

Верж боловнчъ М. 0. Міръ таинств. явленій. Спб. 
1904 г. ц, 50 к.

.J ‘Ч ··
В и иоград овъ Н. Антихристіанство и Антихристъ 

Ниж. H o b .  1883 г. ц. 60. .*>■-*

Гвн о. А. Сыны Арія (повѣсть изъ исторіи борьбы 
православія съ аріанствомъ) Спб. 1901 50

j \
Е го -ж е . Фелинисъ (Повѣсть изъ врѳмѳнъ Доми- 

ціана) Спб. 1901 г. ц. 25 к. .
t '»'tji ; ' . '

Г в т т в Э .  Ренанъ предъ судомъ науки. М. 1889г. ц. 2р.

Го м ул е вск ій  В. Воинъ Христов^-Брянокъ. * 1896 г. 
д. 50 к.

Г у с е в ъ  А. гфоф.-О сущности религіоэно-ырав. уче- 
нія JL Толстого. Казань. 1902 г.'Ц; 2 р. 50 к.
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С м ѣ сь . Отдѣлъ первый.
Одобр. уч.
ком. Мин.

Нар. Просв.

151

152

Его-ж е. Необходимость внѣшняго богопочтенія· и 
мнѣніе о немъ JI. Н. Толстого. Казань. 1902 г. ц. 
30 коп.

Друммондъ Г. Городъ безъ храма. Спб. 1907 г. ц. 
10 к.

153

154

Ero-жѳ. Какъ преобразить жизнь.М. 1900 г. ц. 25 к.

155

156

Дьяченко Г. М. прот. Изъ области таинственнаго. 
(Бытіе и свойства челов. души). М. 1900 г. ц. 2 р.

Ивановъ И. Вопроеы молодости. Спб. 1904 г. ц. 
90 к.

157

158

И ван ц о вѵП латон огь A. М. прот. Христ. ученіе о 
любви къ Человѣчеству сравнительно съ крайио- 
стями ученій соціализма. Москва. 1906 г. ц. 50 к.

Его-ж е. Что такое жизнь? (хюсвящ. молодымъ лю- 
дямъ) Москва 1899 г. ц. 40 к.

159

160 

161

162

163

?:■;,·· 164» ;<'·*. - -·*· V 
Ь Ѵ  * «ІѴ

т-

Ingraham  Царь изъ дома Даввдова (перев. Е, М. 
Письма еврейки, прожившей въ іѳрусалимѣ годы 
служѳнія и смерти I. Христа. Спб. ц. 60 к.

Ковальннцкій А. прот. Вѣрить-ли мнѣ въ Вога или 
невѣрить? Варшава. 1903 г. д. 35 к. .і·**.

< , і . \
Ero-ж е. Голосъ науки о бытіи Божіемъ. Варшава. 

1903 Т. ц. 45 je. 1·*:! /··;>.*.·· · ; - u ,  ... -Л

Его-жв* Проиоходить^ли человѣаъ огь обе8ьяны? 
Спб. 1899) ίν ц, 20 ю. ! .И-и.»«···

КругловѴАпЗалросы дуттСпб. 1903 г.і Д. ^  к-..ч->д

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Н 5ЛчЫ.

І-Ѵ̂ добр.
ч Леббокъ Д. Радости жизни. Спб. 1899 г .  ц. 90 к.

Лопухииъ А. Промыслъ Божій въ исторіи і человѣ- 
чества. Спб. 1898 г. ц. 60 к.

<Щ\ «Jfti'fHUl) hU)f. > .
М и т р о ф а н ѵ м о н а х ѵ  Ійак^живутъ; наши умершіе 

удемъ ш ь  й мы ίιο смерти 3 т. Спб.
ХЬН л

и ' " ·  ■ -ьг> \г  ■ ' ^ ѴМ 7- rЙѴ Нікодьскій Вл. Христіанство, патріотизмъ и война 
■Кададь.4904 бОГжмДО Л лг.ѵа ·γ«.·<.ιι,

&  40 Ш В Д І м Д і а * 1!
W :".л ■ :■, . ä.>ѵ. :.
t t u  ’>0/> тщхшвть , /выі

:М

*»0 \ 
Одобр.
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tßi

SS
С в я щ ен н а я  и с т о р ія  В е т х . и  H o b . за в ѣ т а .

Отдѣлъ второй.
Одобр. уч. 
ком. Мин. 

Нар. ІІроев.

169 Ра го зи н а  3. Исторія одной души (Елена Ксллоръ) 
съ рисунками. Спб. 1905 г. ц. 80 к.

Одобр.

170 С е р гій  Арх. В л а д н и . Бесѣды объ основныхъ исти- 
нахъ св. правосл. вѣры. Спб. 1899 г. ц. 1 р. 25 к.

Одобр.

171 Т а р ѣ е в ъ  М. проф. Соціализмъ и хриотіанство. 
Сер. ІІос. 1907 г. ц. 40 к.

172 Его-ж ѳ. Цѣль и смыслъ жизни. М. 1903 г. ц. 1 р.

173 Те р н ер ъ  Ессе Ното. (Се человѣкъ) въ 2 ч. Спб. 
1877 г. ц. 2 р. 50 к. ··· *

174 Ти д ебель. Какъ я нашелъ ио.тин. Церковь. Спб. 
1905 г. ц. 65 к.

175 Ф а р р а р ъ  Ф. Искатели Бога. Спб. 1898 г. ц. 1р. 50к.

176 Ф л а гім а р іо н ъ  К. Богъ въ природѣ. Спб. 1900 г. ц. 
1 р . 50 к.

Одобр.

177 Ч ельц овъ Г. Теорія Бокля и христ. ученіе о ІІро- 
мыслѣ Божіемъ. Спб. 1884 г. ц. 5о к.

178 Ѳѳоф анъ Еп. Иисьма о христіанской жизни. Москва 
1900 г. д. 60 к.

179 Ш абельской. Сатанисты XX вѣка. Исторія мас- 
сонства Спб. 1913 г.,1 и 2 ч. 2 р. изд. Скворцова.

М л а д ш і й  в о з р а с т т э .
і

р

■ I

1 и  2  к л а с с ы .

180 Грмнннъ. Священкая исторія В. и Н. завѣта (для" 
чтенія въ школѣ и дома) Рязань 1906 г. ц. 50 к.

181 Л ьв о в а  М. кн. Священная исторія для дѣтей. Съ̂  
картинами въ перелл. М. 1904 г. ц. 3 р. „ Ч9Д°6Р·

182 М итякннъ А. У колыбели новорожд. Христа. Спб. 
1903 г. ц. 50 к. ^  *· - . .

183 М осковекихъ закон оучителей изданіе. Альбомъ свя- 
щенныхъ картинъ. (182 -κ&ρ.> Μ. 1912 г. ft 4 0 'К .

184 Овчнннмновъ м .  Наканунѣ христіанства. Спб.-1888д. 
ц. 10 к.

, Одобр.

185 П оселянинъ Е. Въ похвалу Богородицѣ. Оь рдс. 
Спб. 1903 г. ц. 40 к.

Одобр.



X С вящ ѳнная и стор ія  В е т х . и  Н ов. завѣта,
Отдѣлъ второй.

186

187

188

189

190

191

192

193

194

Сокодовъ А. Священная исторія въ простыхъ раз- 
сказахъ Спб. 1905 г. ц. 1 р.

Шипова-Шульцъ II. Иритчи евангельскія,ирисоблен- 
ныя къ понятію дѣтей.

Борзановскій. Земная жизнь Іисуса Христа. (Обще- 
доступ. изложѳніе) Одесса. 1899 г. ц. 1 р.

Городцевъ II. Апостолы, проповѣдники христіан- 
ства Спб. 1884 г. ц. 75 к.

Ивановъ I. Страданіе Господа нашего Іисуса Хри- 
ста. Воронежъ. 1894 г. ц. 1 р. 50 к.

Пуцыковичъ Ѳ. Жизнь Господа нашего Jucyca 
Христа, Спаситѳля міра Спб. 1905 г. ц. 60 к.

195

196

197

Его-ж е. Библѳйскіе разсказы. Спб. 1899 г. ц. 1 р. 
10 коп. 1 '

... Сказаніе о земной жизни пресв. Богородицы 
съ 50-ю рйсункамй. М-ва. 1904 г. ц. 1 р. 50 к.

Тихвинскій Н. Земная жизнь, ученіе и чудеса 
Господа йашёгоТисуса Христа М. 1888 г. ц. 1р. 50 к.

'3 . 4  и Б классы .f *·
ι·. ..

Преобр&женскій Й. ІІраздникъ Рождества Христова 
(сборншсъ статей) Спо. 1903. г. д.,50 κ.,• і - ѵ,ч “V >■' ' U Д w Г. ·

С е м ін то вси ій  К. Ученіе Іисуса Христа о блажен- 
ствѣ. Кіевъ. 1891 г. ц. 50!К.;; ;)^?ѵн £  <·· *

Соколовъ Д, пріѴ Иокупленіѳ рода деловѣческаго 
Господойь .щоусомг *чХристокь < (йстѵ очерки) ,Спб." 
1896 г. ц. 50 к. " “ 1 ^

1 9 # '  Т р е н ч у  а $ £ ^ у д * Ц а ·
і. !' 1 І

V і
'·>

■« - -  !ЧГ --^„а.нащегсііисуса Хри-
ста.. Мооква. 1883 г, q. 1 30 к. ,·

'  .*f•>r,i{55 H i 4 ./.онині
в тар ш ій  возрастт». ■*' ''

ί. ίφίίτ:· ®в&йбяъская q ійй-'
ютольская. М. 1902 г. ц. 2 р. 50 к.

0добр. уч.
ком. Мин.

Нар. Просв.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

. V

**Г\

'ш ‘Одобр.
/ t * ·

Аі.і
* 1;
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%
%

С в я щ ен н а я  и с т о р ія  В ѳ т х . и  Н ов. за в ѣ т а .
Отдѣлъ второй.

Одобр. уч. 
ком. Мин. 
Нар, Просв.

201 Е го -ж е  Іисусъ Христосъ. 2 тома. Спб. 1892 г. ц. 6 р.

202 И вановъ Н. Наука и Библія. Спб. 1905 г. ц. 1 р. 50 к.

203 Иннонентій Арх. Херсон. ІІослѣдніе дни земной 
жизни Господа нашего Іисуеа Христа Спб. 1902 г. 
ц. 1 р. 50 к.

204 Б о гд аш е вскій  Д. 0 Евангеліяхъ и ѳвангел. исторіи 
(ІІротив. соврем. раціонализма). Кіев. 1902 г. ц. 30 к.

205 В вед ен си ій  А. свящ. Библія и наука (ІІо вопросу 
о происхожденіи міра и человѣка). Одесса. 1912 г. 
ц. 35 к.

206 Гл а д к о в ъ  Б. И. ІІритча о невѣрномъ управителѣ 
Спб. 1912 г. ц. 15 к.

207 Д ерн о въ  А. прот. Чтенія по Закону Божію (объ 
истинно-христ. восіштаніи) Спб. 1902 г. ц. 3 р.

Одобр,

208 Д ьячен ко  Г. М. прот. 0  приготовленіи рода чело- 
вѣческаго къ принятію х-ва. Москва. 1884 г. ц. 2 р.

209 О рда X. М. (Е п . Ернней). Земная жизнь Господа 
Спасителя нашего Іисуса Христа. Кіевъ. 1882 г. ц. 
1 р. 25 к.

Одобр.

210 Л ротополовъ В. Библейгкіе ветхозав. факты по 
толкованію св. отцовъ и учит. Церкви. Казань. 
1897 г. ц. 1 р.

211 С а л ь в е с тр ъ  архіеп. ІІриточникъ Евангсльскій Спб. 
1894 г. ц. 1 р.

212 Снльченковъ К. Ирощальная бесѣда Господа^съ 
учѳниками. Харьковъ. 1895 г. ц. 2 р.

213 С о б о л е вск ій  0. проф. Судъ надъ Іисусомъ Хри- 
стомъ съ точки зрѣйія исторіи и археологіи. Спб. 
1906 г. ц. 50 к. п»

> ,

214 Ф а р р а р ъ  Ф. Жизнь Іисуса Христа 2 ч. Спб. ц. 
2 р. 50 к.

Одобр.

215 Его -ж в . Жизнь и труды св. Ап. Павла.ѵ3-е изд. 
2 ч. Спб. 1893 г. ц. 3 р.

'-і '0добр.

216 Ф и л а р е тъ  Арх. Черниговскій. Житія святыхъ по- 
движниковъ восточн. церкви. *Изд. 3-е. Спб. 1898 г. 
Ц. 1 р.

Одобр.

211 ш & ф ф ъ  Ф. Іисуеъ ^ристосъ—чудо иеторіи изд.* 
4-е. Спб. 1906 г. ц. 1 р. 1

Одобр.
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Одобр. уч.
ком* Мин.

Нар. Προο,Β.

3  к л ассъ .

218 Антоновъ Н. Храмъ Божій и церковныя службы. 
Спб. 1912 г. ц. 1 р.

219

220

... Благодатная святыия горы ІІочаевской. ІІо- 
часвъ. 1894 г. ц. 15 к.

... Благодѣянія Богоматери роду христіанскому 
чрезъ Ея св. иконы. 100 рис. изд. 2-е 1905 г. ц. 2 р.

221

222

223

Борэецовскій. Объясненіе догматиковъ восьми го- 
лосовъ. М-ва. 1879 г, ц. 30 к.

Булгаковскій Д. Храмъ Божій и его священ. важ- 
ность для христіанина. Спб. 1893 г. д. 10 κ..

224

225

226

227

228

229

230

Б іл ю сти н ъ  I. 0 церковномъ богослуженіи 2 ч. 
Спб. 1897 г. ц. 2 р.

Владиславлевъ В. прот. Объясненіе богослуженія 
св. прав. Церкви. Спб. 1905 г. ц, 1 р. 50 к.

Городцева Е. Святки. Спб. 1882 г. ц. 20 к.

Го рчако ва  Е. Краткія евѣдѣнія о праздникахъ 
правосл. Церкви. Москва. 1901 г. ц. 40 к.

Д ебольскій П  Q. прот, Дни, Вогоелуженія ЛІра- 
вославной Каѳол,..восточн. церкви. 2 т. Спб. 1901 г. 
ц. 3 р.

Е г о -м ·. Сѳдмица говѣнія, нсповѣди и причаще- 
нія. Спб. 1899 г. ц. 20 к.

Л ебедоръ II. Цоуненіянд молятву Ефрема Оирина 
Е «ь стр. седмиду. СпбЛ|і§85 г. ц, ІО к. ,

Лвващвв> П. Зачѣдъ у насъ обрядовъ?
Спб. Ш  п гіцогъ ь « I,*., I

^*І?Т0*Ъ Е. Какъ правдновалъ и праздцѵетъ рус. 
Ш  ,Рождеохво Хрдсррво.. Холмъ., 1900 , г. ;Г̂

Ъ VW.· πΙΒΙΐϋ)

,лчЛ ѵ

•V Л і

архим.. ̂ ер^дьі·'е Вожественной лятуртНи  ̂
Г. Ц 5 Κ. ' " ■ ·, ·

4 ?*Λ -3' ·
W4ilB£e!W» й-.ί :Q ,Щ№ЯЩвщя> празднд?* 

Mppmpr;R;';f|papjrHP0 нод&лн, Сдб,;

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

■отЗ

**Ф
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%
z

П о К а т и х и з и с у . Отдѣлъ четвертый.
0добр. уч. 
ком. Мин. 

Нар. Просв.

235 Н нкольскій  А. прот. Страстная и великая седмица. 
(Евангел. исторія и богослужсніе каждаго дня). Кіев. 
1905 г. ц. 75 к.

236 Н икольскій  К  прот. Руководство въ изученію бого- 
служенія Правосл. Церкви. Спб. 1901 г. д. 45 к.

237 О рловъ Г. Заупокойное Богослуженіе. М. 1900 г. 
ц. 40 к.

238 E r o -ж е. Объясненіе пасхальнаго богоелуженія и 
пасхальн. обычаевъ. М. 1898 г. ц. 15 к.

239 П о б ѣ д о н о сц е в ъ К . П. Праздники Господни. Изд. 7-е 
М. 1903 г. ц. 50 к.

240 П оселянинъ Е. Святые вечера. Москва. 1903 г. д. 
40 к.

241 П реображ енсній  И. Праздникъ Рождѳства Христова. 
Спб. 1903 г. ц. 50 к.

242 Спѳрансн ій  И. Сказанія о чудотворныхъ иконахъ 
Божіей Матери. Смоленскъ. 1902 г, ц. 25 к.

243 Х н тр о в ъ  М. прот. Древняя Руеь въ великіо днн. 
Спб. 1899 г. ц. 30 к.

Одобр.

244 Я р о сл а в ск а я  К. Пасха краеная. Сборникъ для 
назид. чтенія. Одееса. 1898 г, ц. 80 к.

Одобр.

245 С е р гій  арх. Влад. Правосл. ученіе о почитаніи 
св. иконъ. Спб. 1899 г. ц. 25 к.

Одобр.

I V  и  V  к л а с с ы . . э

246 Б а ж а н о в ѵ  Объ обязанностяхъ христіанина; о вѣрѣ 
и жизни христіанина и о религіи 3 кн. Сдб. 1904^  
1905 г. ц. 70 к.

Одобр.

247 Б о го сл о в ск ій  М. Приготовленіе къ •исцовѣди й 
св. Причащенію. Спб. 1891 г. ц. 60 к.

f  »nH

248 Бородмнъ. Антихристъ и признаки его прюпеетщШ-- 
М—ва. 1889 г. ц. 40 к.

249 Ге р м о гѳ н ъ  ѳп. 0  св. таинствахъ Прадосл. Церквч 
Спб. 1904 Г. Ц. 40 К. ( <,

Одобр.

250 Гр н го р ій  митр. День святой жизни, Спбт 1904 г, 
Ц. 30 К. ,1 ■*.

Одобр.

251 ...Загробдая жизнь. М—ва 1902^. ц. 30 к. ✓ -



%
По К атихизису. Отдѣлъ четвертый.

Одобр. уч.
ком. Мин.

Нар. Просв.

-J

252 З а м а ти гь  А. Покаяніе и его значеніе для нравств. 
жизни христіанина. Кіевъ. 1904 г. ц. 1 р. 20 к.

253

254І

Звѣринекій С. Воскресеніе тѣла. М. 1906 г. ц. 10 к.

255

256
I

257

Ивановъ I. 0 загробной жизни христіанина. Ново- 
черкасскъ. 1900 г. ц. 75 к.

Малиновскій Н. прот. Союзъ между церковію зем- 
ною и небесною. Харьковъ 1908 г. ц. 50 к.

Песоцкін П. Пособіе къ изученію простр. катихи- 
зиса Спб. 1905 г. ц. 40 к.

258

259

260

261

262

263

264

265

266

·■»·/- Λ . „
ш

Петровскій. Пособіе при изученіи катихизиса. 
Изд. 4-е Одесса. 1911 г. ц. 1 р.

Поповъ Е. прот. Объ исповѣди. Спб. 1893 г. ц. 50 к. 

Его  же. 0  овятомъ причащеніи. Спб. 1893 г.Д. 50 к.

Романовъ I. К, прот. Уроки Закона Божія по кати- 
хизису изд. 5-ѳ Спб. 1904 г. ц. 30 к. j ·

Булгаковъ С. Догматъ воскрѳсенія челов. тѣла 
Курокъ.1904 г. ц. 25 к.

Вмссаріоиъ Еп. Черты христіанскаго ученія Спб. 
1897 г. Ц;!І р. '

* »».·
Галаховъ В. Раекрытіе еванг. понятія о Царствѣ 

і Ббягіемъ. Кіевъ. 1906 г. ц. 60 к. 9

Душа животныхъ. Рига. 1906 г. ц. 30.
л ^  ѵ?»

Елеонскій Н. прот. 0  конечёой.цѣли человѣческой 
жвдни. Москва 1889 г, ц. 40 к.

i j '1“ ! · * 3-\> ftlf; Γ#ί(=τ·ι r .[ · i t  Olt
ЗагЬсская Е / Наі^рная 'ііройовѣдь. 1Спб. 1906'г. 

Ц. 25.

КТнатіІ (Брянчайиновъ)ь1 ·§:■ <кончйн^ міраі^Сйб. 
1907 г. Ц. 25. · Л <Vi.‘ ·'!)■/ : ■ .-

Коаальницкіі «Діиирот. * йсповѣдь предъ'' д^іовйіР^
£ кош»й6 липшѳе-ли дѣло? Спб. 1898 г; ц; 25 к. ■ ’· і!~

й'мѣс^о с!тращнйг<У 
съ 2-мя рио. Свб. 1898 г. й.<80 к. · * ·«

Фгѣна* Черусалйііѣ 4t»
евреевъназдбго врѳмѳни. Спб. 1898 г.ц. 30 к.
ϊ . 5о·..: ■' -·\ : '£ ? }  .■ .·■ '-л  .

Одобр.

Одобр.

Одобр.

(■·

М;··; :.

«m3
fib! ·<
rtf*· з

•I·;
м ц*7·
*4? .·)·· ‘
И?<|.

*п'.
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О б щ а я  и  р у с с к а я  и с т о р ія  ц ѳр к в и  и  
еѳ к т а н т ет в о . Отдѣлъ пятый.

0добр. уч. 
ком. Мин. 

Нар. Просв.

272 Т и т о в ъ  Г. И. прот. Уроки по пространному кати- 
хизису. 2 книги. М. 1904 г. ц. 3 р. 50 к.

273 Ц а р е вск ій  А. Счастіе человѣческое и его источники. 
Казань. 1898 г. ц. 35 к.

274 Ц а р е вск ій  Арс, прот. Уроки по Закону Божію, 
способствующіе усвоенію катихизиса. Юрьевъ. 1901 г. 
ц. 4 р.

β  к л а с с * ъ .

Одобр.

275 ДнгельскІнРазсказыизъ исторіи Западно-русской 
церкви Вильна 1906 г. ц. 60.

Одобр.

276
{

Б ахм е тево й  A. Н. Разсказы изъ исторіи христ. 
церкви. М. 1904 г. ц. 1 р. 75 к.

Одобр.

277 Е я -ж е . Разсказы изъ русской церков. исторіи. М. 
1904 г. 2 р. 50.

Одобр.

278 Б огород ицкій  Я. Объ Иродѣ Ведикомъ. Казань. 
1896 г. ц. 25.

279 В о ск р е се н ск ій  Н. Св. Архипастыри Русской церкви 
XIX в. М- 1903 г. ц. 30 к.

280 Голубинскій  E. Е. проф. Исторія Русской Деркви 
1-й томъ въ 2-хъ част. 9 р. 50 к. 2 томъ—4 р· 50. 
М-ва 1900—1904 г.

281 Е го -ж е  Преподобный Сергій Радонежскій. Сер. Пос. 
1892 г. ц. 2 р.

282 Го р ск ій  A- В. прот. Исторія Евангельской церквн 
и церкви Апостольской. М. 1902 г. 2 ;р. 50 к.

283 З в ѣ р е в ъ  А. Любовь къ ближнему въ первенст- 
вующей церкви Христовой. М. 1903 г. ц. Ю к. ь . - id 

1

284 Зн а м е н ск ій  П. Учѳбное руководство no исторіи 
грусской церкви. Спб. 1904 г. ц. 1 р. -

t

h  f.

285 И ван овскій  Н. Руководство по исторіи и обличенію 
старообрядческаго раскола. 3 части. Казань. 1905 г. 
2 р. 40 к. чі?· *

286 Іо ан н ъ  Еп. Аксайскій. Отпадѳніе западной церкви 
отъ восточной. Новочерк. 1899 г. ц.-1 р, .·■*<*'

287 К а л ь н е в ъ  Μ- А. Обличеніе лжѳученія русскихъ 
сектантовъраціоналистовъ.Одѳсеа. 1913г.ц. 2р. 50к.

> К ам е н е въ  М. Духоборческая ̂ екта. Сдб. 1905 г. ц. 2 0 к .
|.

288
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290

291

292

293;
I

294'

295!

296

297

298

299

800
Ч.Ѵ4·»

Іі>л« .»iest*·.·.·· .. '»ѴЛЬ

' »ЙЙ̂Х & Чѵ вЧДОЁ

Общая и русская иоторія цѳркви и 
еектантство. Отдѣлъ пятый.

289! К а п тв р е гь  Н. ІІатріархъ Никонъ и его противники 
въ дѣлѣ исправленія цер. обрядовъ М. 1887 г. 
ц. 1 р. 30 к.

Касицынъ Д. Расколы иервыхъ вѣковъ христіан- 
ства. М. 1889 г. ц. 1 р.

Керенсиій В. проф. Старокатолизмъ, его исторія и 
внутр. устройство. Казань. 1894 г. ц. 2 р.

Н о іалеаскій  I. ІОродство о Христѣ и Христа ради 
юродивые Восточной и Русской церкви. М. 1902 г. 
ц. 1 р.

Ковалѳвскін Ѳ. Исторія Римско-Катол. церкви Спб. 
1901 г. ц. 1 р>

Курочкинъ И. Разсказы изъ* исторіи Русской цер- 
кви въ связи съ главн. событ. громад. исторіи Рос- 
сіи. Томск. 1903 г. д. 1 р. 25 к.

Лебвдбвѵ А. П. Эпоха гоненій на христіанъ. Спб. 
1904 г. ц. 2 р. Одобр.

Ero -ж в. Иоторія раздѣлеиія церквей въ IX, X и 
XI вв. Спб. 1905 г. ц. 2 р.

Ero-ж в. ІІресвитеры во врѳмена глубокой древ- 
нооти. М. 1904 г. ц. 40 к.

Леонцдъ архнм. Святая Русь (свѣдѣнія о всѣхъ 
святшл» й  подвижнтсахъ благочестія на Рѵси до 
ХѴШ в.) Спб. 1891 г. ц. 3 р.

Лихачеаа. Е. * Ввропѳйскіе реформаторы (Гуссъ, 
Лк>теръ, Двингли, КаЛьвинъ) Опб. 1872'Г . ц . 1 р. 25 к. 
Одобр.

:-‘iV jn̂ K:· .;П ' і*г>Н/*ГI · ' ■ · ‘ JTBfr.:
Митроп. ИакврІЙ. ИсторІя* Руеской дёрквиГІ12-ть 

TOM. Спб. 1883 г.—1903 г. 24 р. 50 к. Одобр., I■ .»м г іі:.чУи*. ··>»··**
Малицкій II. Руководство- ш  исторіи русской цер-

еви. Вып. I  II и IIL. Спб, 1897—1902. ц. 1 р. 50 к.
Одобр. и  іѵ.ая-̂ л; -и •••’ь'’*··. ? *;*·:

·..* , ν . * · .
. Ммышемкій И. профѳс. Западная Русь въ борьбѣ 

ва вѣру и народность Сцб. 1897 г. 60 к.
г - ·  · І . - э ·φ * * 4 '·Τ :·;· _·.· . - j i ; . *■»

раціоналист.'й'

Фженш догматич.

ΏΤ4·» >. ·ν * τ · ,· « . 5 . > -  ·. *· r

^ д о б р . уч.
ком. Мин.

Нар. Просв.

Одобр.

Одобр.

н I
Одобр*

Одобр.
аѵ>.чайК
/ .»
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О б щ а я  и  р у е с к а я  и е т о р ія  ц ѳр к в и  и  
еѳ к т а н т ет в о . Отдѣлъ пятый.

0добр. уч. 
ком. Мин. 

Нар. Проов

305 Н овнкъ Е. прот. Дивные пути Промысла Божія 
въ исторіи русской церкви и рус, государства. 
Одесса. 1900 г. ц. 1 р.

306 О патовичъ С. Первые вѣка христіанства и рас- 
пространеиіе его на Руси. Спб. 1879 г. ц. 10. Одобр.

Одобр.

307 О боленскій Н. Критическій разборъ вѣроисповѣда- 
нія руескихъ сект. раціоналистовъ. Каз. 1903 г. д. 
2 р. 30 к.

308 О рловъ Г. Церковь Христова. Разсказы изъ исто- 
ріи христіаиской церкви. М. 1905 г. д. 60 к. V

309 E r o -ж е.. Святая Русь. Разсказы изъ исторіи рус- 
ской церкви. М. 1904 г. ц. 50 к.

310 П е тр уш е вск ій  П. Святьтя мѣста и святыни на Во- 
стокѣ, въ Россіи и запад. Европѣ. въ 3-хъ томахъ. 
Спб. 1903 г. ц. 1 р. Одобр.

Одобр.

311 П лотн нховъ  К. Исторія и руководство къ обличе- 
нію русскаго раскола. 1 ч. ц. 1 р. 10 к; 2 ч. 1 р. 20 к. 
Спб. 1904 г.

312 П о б ѣ д о сц е в ъ  Κ. П. Исторія Правосл. Церкви. Изд. 
9-е Спб. 1905 г. ц. 75 к.

1

313 Р о б ѳ р тсо н ъ  Д, Исторія христіанской церкви. Въ 
2-хъ томахъ. Спб. 1890 г. ц. 10 р.

Одобр.

314 Р о зо в ъ  И- Очерки исторіи восточной церкви со 
времени взятія Константинополя турками до на- 
стоящаго времени. М. 1880 г. ц. 75 к

315 С еро хо м скій  К. Начало конца римскаго католицизма 
и папства. Спб. ц. 1 р . ‘

316 С п а с с к ін  А. Обращеніе Имп. Константина Вели- 
каго въ христіанство. Сер. ІІос. 1905 г. ц. 40 к.

317 С уб б о ти н ъ  Н. Ив. проф. 0 сущности и значеніи 
раскола въ Россіи. Спб. 1892 г. ц. 15. '***'' 7•

318 Е го -ж ѳ . йсторія такъ называем. Австрійскаго свя- 
щенства. М. 1905 г. ц. 1 р. 50 к. “

319 Те р л е ц к ій  В- Секта пашковцевъ. Спб. 1891 г. ц. 60 к.

320 Т о л с то й  М. графъ. Разсказы изъ исторіи Русской 
церкви. Изд. 7-е. М-ва. 1901 г. ц. 3 р. Одобр.

Одобр.

•321 ... Унія. Историческій разсказъ. 'Оиб. 1891 г. хіѣйа 
10 к.



% Вѣроучѳы іѳ и  н р ав оуч ен іе  х р и ет іа н е к о е . комбРМин 
Я  Отдѣлъ дгестой, |Нар; Просв<

322

323

324

325

326

327

328

329

3S0

381

382 

Ш

Ш
< \ . *··

'Ϊ.Ρ·-'

Ш леевъ С. Единовѣріе. Спб. 1901 г. ц. 50 к.

Буткевичъ Т. 0. Сосдиненіе церквей. Серг. ІІосад. 
1897 г. ц. 1 р. 75 к.

В ѣ р о у ч е н іе  и н р а в о у ч е н іе  х р и с т і а н -
ское.

Отд*Ь«л~ь ш е с т о й  (Т  и 8  к л а с с ы ) .

Аявксандровъ H. С. прот. Библія и естествознаніе 
(по вопросу происхожденія міра). Спб. 1902 г. ц. 45.

Ампелонскій Г. прот. Сборникъ законоучителя. Ио- 
собіе при преподаваніи Закона Бож. и книга для 
класснаго и семѳйнаго чтенія. М. 1913 г. ц. 1.

Аннчковъ Н. Уроки христ. Богословія по новоза- 
вѣтному ученію. Тверь. 1888 г. ц. 1 р.

Березмнъ М. евящ. ІІравославно-христ. вѣроуче- 
ніе. Тверь. 1911 г. ц. 75 к.

Блашемко Н. свящ. 0 безсмертіи дѵиш, происхож- 
деніи міра и воскресѳніи тѣла Кіевъ. 1906 г. ц. 40 к.

Богд аш евскій  Д. 0  Евангеліяхъ и евалгел. исто- 
ріи. (Противъ современ. раціонализма). Кіѳв. 1902 г. 
ц. 30 к. .

Его-жвГ Евангеліе. какъ основа жнзни. (ІІо поводу 
современ. соціально-экономич. вопросовъУ Кіевъ· 
1906 г. ц. 25.

Его-же/О церкви (по гіоводу соврем. рѳлигіозн. 
запросовъ). Кіевъ. 1904 г. ц. 25 к.

■ · ··■·'■*·
Булгакрві А. дроф? Соврѳманноѳ · франк.^массон- 

ство. Кіевъ. 1903 г. Ц. 15.

Б утквви чъ  Т. ІІрот. 
1898 г. Д. 1 р. . проповѣдь. Харые.

* ■

^Йагррн

E t j m i  А. проф.^Любовь.Д0^<яввішая^.-1884 г!’1Д» 2 р. *
Вввденсній  A. свяід. Бцблізя .а науіса. (По вопросу

;;:;ρ . ̂ оисзсожденіи .Шра:и ^од^аХ^Одѳеоа, ·ΐ$2 ,ά
A'.vuЧягЯіІ' ... _  _  \  \ ··. ;

ϊίΐαΤ 
иіш-.v.;·
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В ѣ р о у ч е н іе  и н р а в о у ч е н іе  х р и с т іа н е к о ѳ .
Отдѣлъ шестой.

Одобр. уч. 
ком. Мин. 

Нар. Проев.

337 В и сса р іо н ъ  еп. Черты христ. учѳнія. Спб. 1897 г.
ц. 1 р.

338 ... Душа животныхъ. Ученіе елова Божія и ев. 
отцовъ церкви. Рига. 1906 г. ц. 30 к.

339 Д ьячѳнно Г. М. прот. Духовный міръ. М. 1901 г. 
ц. 1.

340 Гей кн . Святая земля и Библія. Спб. 1894 г. ц- за 
2 тома 10 р.

341 Гн л яр о въ -П л ато н о въ  H. II- Вопросы Вѣры и Цер- 
кви (сборнкъ статей) 1. т. Спб. 1905 г. ц. 1 р. 25; 2 т. 
М. 1906 г. ц. 1 р. 30 к.

342 Г л а д к о в ъ  Б. И. Толкованіе Евангелія изд. 2-е. 
Спб. 1907 г. ц. 1 р. 60 к. 4

343 Д е р н о въ  А. прот. Чтенія но закону Божію- (Объ 
истин. христіан-воспитаніи). Сиб. 1902 г. ц. 3 р. одобр.

Одобр.

344 Д об ро и равовъ  Н. прот. Христ. воззрѣніе на смерть 
(ІІубл. чтеніе). 1898 г. ц. 25 к.

345 Епм ф ановичъ JI. Заииски по обличительному богосл. 
Новочеркасскъ. 1904 г. ц. 1 р.

346 З в ѣ р е в ъ  А. Любовь къ близкнему.въ лервенств. 
Церкви Христовой. М. 1905 г. ц. 10 к.

347 И ван овъ  И. Вопросы молодости. Спб. 1904 г. ц. 90к. 
одобр.

Одобр.
·*

348 И ван ц о въ -П лато н о въ  A. М. прот. Истинноѳ понятіѳ о 
чести. М. 1894 г. ц. 20 к.

349 E r o -ж е. Религ. нрав. бесѣды для образованія дѣ- 
вицъ и женщинъ. М. 1902 г. ц. 50 к.

..9 Λ

350 Каро . Идеи Бога и бѳзсмертіе души предъ-оу* 
домъ нов. критиковъ, Харьковъ. ц 1 р. 75 к.

··.»·:■

351 Л е б е д в в ъ  А. прот, 0  главенствѣ ІІапы. Спб. 
1903 г. ц. 1 р. 75 к.

і 1 * k 1 Ü «
• > · 1

352
* 4 dr·

М акарій митр. Иравосл.-догмат. богоеловіе. Спб. 
2 т. ц. 6 р.

» ·«*·*.

w »*V

353 М алииовскій Н. прот, 0  Богѣ-Искупителѣ. Очерхъ 
Кам. ІІод. 1906 г. ц. 1 р. 25.

354 Е го -ж е . ІІравосл.-догм. Богословіе. Иетрозав. 
2 т. ц. 10 р.

,

10



g  . Вѣроучѳніѳ и нравоученіѳ хриетіанское.
Отдѣлъ шеетой.

Маркъ игум. Злые духи и ихъ вліяиіе иа лгодей 
Сиб. 1902 г. ц. 1 р.

Одобр. уч.
ком. Мин.

Нар. Просв.

М артен сенѵ Еп. зеланд. Хриет. ученіе о нрав* 
ственности. Бъ 2-хъ т. ц. 5 р. Спб. 1890 г. одобр.

Мнхаилъ арх. Толкованіе иа Евангеяія. Въ 3 т- Кіевъ. 
1899 -1905 г. ц. 7 р. 50 к. одобр.

Невзоровъ И. 0 оамоубійствѣ. Казань. 1891 г. 
ц. 50 к.

Ннкольскій Влад. Вѣра въ промыслъ Божій и ея 
оенованія. Казань. 1896 г. ц. 2 р.

Олѳскнцній М. Нравствениое Богословіе Спб. 1907. 
ц. 1 р. 40 к.

Остроумовъ С. Жить—любви служить. (Очорк. 
правосл. нравоучѳнія) М. 1900 г. ц. 1 р. 50 к.

Пальмовъ И. С. Гусситское движеніе. (Воиросъ о 
чести) Спб. 1881 г. ц. 2 р. 50 к. ’

Поповъ Е. ІІо православно-догм. богословію бе- 
сѣды. ІІермь. 1884 г. ц. 6 р. одобр.

Его-ж е. Обще-народн. чтенія по нрав, богословію 
Спб. 1901 г, ц. 3. одобр.

Ero -ж е. Очерки правосл. христ. нравоученія. Са- 
ратовъ. ц. 1 р. 50 к. одобр.

С в ѣ тл о в ъ  II. Я. Христіанскоѳ вѣроученіе въ апо- 
логѳтич. впзложѳніи. Т. 1 и 2*й. Кіевъ/1910 іѵ -121 
Ц. 7 р.

СѳргіЙ  арх. Влад.гБесѣдьі объ основ- истинахъ 
св. правосл. вѣры. Спб. 1899 г. ц. Т'р. 25 к.

С м ь ѵ ^ с т р ъ  еи. Опытъ православнаго догматич. 
богословія. Кіевъ. Въ>5 т. 1892—1897 г. ц. 14 руб.> ·»■'

' Его-ж в. Ирйтояаишь бваягѳльскій. Спб. 1894 г.

Сонодовѵ А. Невозможность религіи бѳзъ пред- 
бтавленія о личномъ Богѣ. Астрахань. 1902 г. ц. 35 к.

Соколояъ Р. Г. Богослошѳ. Ощі-гь выясненія жиз- 
нѳтаго ^начѳтя г исторнчѳбіс; іігравосл. · вѣръх: М. 
1909 Ті ц. 75 к, '  ̂ Ε··.ρ
■ ѵ Λ' *4'

^  ? 1 ,  & й *овѵ :йаадамъ ;разума;• т и і .  1893 Г. Ц. 40 R. ·.'.?· тк. . .J г·
У>,'т у-і :

:ѵуо.й-;;..Гѵл· .
·· ·>.,?· ѵ -’.ѵ ·.·*..

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

Одобр.

*'іѴу  f t

; ’
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Вѣроучѳніе и нравоученіѳ хриетіенскоѳ. I 9?.°,брл'д,уч· 
________________ Отаѣлъ шеетой.__________________ ІНац! Просв-

373 С ту п о в ъ  Ѳ. Лютеранскій догматъ объ оправданіи 
вѣрою. Казань. 1891 г. 1 р. 35 к.

374

375

Троицній Н. 0 личномъ безсмертіи. Тула. 1907 г. 
ц. 50 к.

Х р и са н ѳ ъ  еп. Характеръ протестанства и его 
историч, развитіе. Спб. 1871 г. ц. 75 к-

376| Ц аревск ій  А. проф. Христ. религія, какъ источ- 
никъ радости и счаетія человѣческаго на зѳмлѣ. 
Каз. 1899 г. ц. 50 к.

377

378

379

380 

383

Ц ите, Истина и величіе христіанства. 1876 г. ц. 75.

Я блонскій  В. М. свящ. Сущеетв. черты правоол. 
нравоученія (Курсъ ѴШ кл.) Спб. 1913 г. изд. 2-е 
ц. 65 к.

Яковенко А. Христ. любовь и аскетич. начало 
ирав. жизни. Кіевъ. 1906 г. ц. 60 к.

О ивейскій М. свящ. Духовныя дарованія въ перво- 
начадьной христ. церкви. М. 1907 г. ц. 2 р.

Ж урналы :

„Русскій ІІаломникъ“ для 3—5 классовъ.

„Странникъ“ для 7—8 классовъ.

„Закоиоучитель“ для законоучителя г. Житомиръ.

Одобр.

г. Одесса. 1913 г. 10 іюля.
І *Законоуч. Купянской муж. гимн.

Свящ. М ш аилъ Ремезовъ.
\ >

„Религіозно-философская Бнбліотѳка“,

1. Випуски „Религіозно-философской БибліотПеки“.
г

Выпускъ І-й: „Забытый путь опытнаго Богопознанія". 
М. Новоееловъ. ,Изд. 2-е. Цѣна 25 коп.

Выпускъ ІІ-й: „Исканіе .Бога“. Сборникъ. Ог. Николя, 
Гр. M. М. Сперанскій, еп. ;Игнатій ,Брянчаниновъ и др. Изд.
2-е,-ЦѢна,2б КОП. і;х:.·’ г; гѵ; >*.{·.:■



Выпускъ ІІІ-й: „Вѣчная жизнь, какъ высшее благо“. 
Архіеп. Сергій. Изд. 2-е. Цѣна 30 коп.

Выпускъ ΙΥ-й: Соціальное значеніе религіозной лично- 
сти“. Сборникъ. Влад. Соловьевъ, Гербертъ Сленсеръ, До- 
стоевскій, Герценъ, Тихомировъ. Цѣна 50 коп.

Выпускъ Ѵ-й: „Личность, общество и церковь“. JI. Ти-
хомировъ. Цѣна 30 коп.

Выпускъ УІ-й: „Молитва Господня“ въ изъясненіи Влад. 
Соловьева и М. Московскаго Филарета. (Вмѣсто распродан- 
наго прежняго 6-го выпуска „Изъ разговоровъ о войнѣ“, 
который вышелъ теперь „изданіемъ“). Цѣна 20 коп.

Выпускъ УІІ-й; „Значеніе свободнаго слова для лич- 
ности, общества и церкви". Сборникъ. A. С. Хомяковъ, К. 
и И. Аксаковы, Влад. Соловьевъ. Цѣна 20 коп.

Выпускъ УІІІ-й: „0 цѣли образованія“. Сборникъ. Н. И. 
Пироговъ, JI. Толстой, лроф. В. Несмѣловъ, К. Ушинскій, 
Амосъ Коменскій. Цѣна 30 коп.

Выпускъ ІХ-й: („Альтруизмъ и христіанская любовь“. 
JI. Тихомировъ. Цѣна 15 коп.'

Выпускъ Х-й: „Религія и нравственность". Сборникъ. 
JI. Толстбй, проф. Кудрявцевъ-Платоновъ, проф. Гусевъ и 
др. Цѣна 30 коп.

Выпускъ ХІ-й: „Нравственный смыслъ основныхъ 
христіанекихъ догматовъ“. Архіеп. Антоній (Храповицкій). 
Цѣна 25 коп:

Выпускъ ХІІ-й: Что такое Библія". Цѣна 25 коп. 
Зыпускъ ХІП-й: Какъ читать Библію“. Цѣна 35 коп. 
Выпускъ ХІУ-й: „Смыслъ міровой исторія". Влад. Со- 

ловьевъ. Цѣна 15 коп.
ВыЬускъ ΧΫ-й: „0 сайопознаніи". Джонъ Месонъ. Проф. 
тйовъ. Цѣна 201’коігАУ)В. Карйовъ. Цѣна
Вьшускъ XYI-й: „Первоначальная Христіанская Дерковь 

въ ІеруоаліМ ^?'Ѳ^ёр^'0Ш йрйъ.<ДФна^ 25 гкоп.
| ^  >? Вып^скъ Х У 1 Ь ^ .,,^ % ))р я " л0г, . Никрляч Дѣна 30 к. 
I Выпускъ ХУШ-й: „0 благодати и таинствахъ". Огюстъ

'Щ ·;; Вьщускъ Х ІХ -й ?^Ц б |Ш і^  Влад. ̂ СоловЬёвъ.' ,;Нрав- 
а вдея догада^а ц е р к ^ 'Apxien. Антоній. Цѣна 25 к.

f 5#  ^В ьтуокъ Э Х Х -й ?Ь й Д сяѣ  «Чабть первая: а)
; »Эфдбмояизый), утилитарйзігь и  сясбйцйзмъ, какъ прйнципы



149

жизни“: б) „Логическая связь вѣры въ смыслъ жизия съ 
вѣрой въ безсмертіе“. Дѣна 30 коп.

Выпускъ ХХІ-й: „0 смыслѣ жизни“. Часть вторая: 
„Христіанское міровоззрѣніе“. Сборникъ. Лроф. А. Иван- 
цовъ-Платоновъ, Проф. В. И. Несмѣловъ, еп. Ѳеофанъ-зат- 
ворникъ, преп. Серафимъ Саровскій. Дѣна 30 коп.

Выпускъ ХХП-й: „0 значеніи христіанскаго цодвижни- 
чества въ прошломъ и въ настоящемъ". Часть первая. Влад. 
Кожевниковъ. Цѣна 35 коп.

Выпускъ ХХІІІ-й: „0  значеніи христіанскаго подвиж- 
ничества въ прошломъ и въ настоящемъ“. Часть вторая. 
Его-же. Цѣна 35 коп.

Выпускъ XXIY-й: „Церковь. Ея свойства и благодатная 
жизнь“. (По A. С. Хомякову). Цѣна 35 коп.

Выпускъ ХХѴ-й: „Смыслъ страданій“. Сборникъ. Цѣна 
30 коп.

Выпускъ ХХѴІ-й; „Нравственныя условіяБогопознанія". 
Цѣна 20 коп.

Выпускъ ХХѴІІ-й: „Гуманизмъ“. (Его смыслъ и значе- 
ніе въ новой исторіи человѣчества). Цѣна 25 коп.

Выпускъ ХХѴІІІ-й: „Психологическое оправданіе хри- 
стіанства“. (Противорѣчія въ природѣ человѣка по свидѣ- 
тельству древняго и новаго міра и разрѣшеніе ихъ въ хри- 
стіанствѣ). М. Новоселовъ. Цѣна 30 коп.

2. Изданія „Религіозно-философской Библіотеки

I. 0  возрожденіи русской церкви. Сборникъ: A. А. 
Папковъ. H. А. Заозерскій. A. М. Иванцовъ-Платоновъ. Еп. 
Порфирій Успенскій. Η. П. Аксаковъ. А. П. Лебедевъ. Д. 
Синидкій. М. Новоселовъ. Цѣна 50 коп.

II. Высшее церковное управленіе въ Россіи. Сборникъ: 
Влад. Соловьевъ. И. С. Аксаковъ. Л. А. Тихомировъ. A. М. 
Иванцовъ-Платоновъ. Цѣна 40 коп.

III. Собраніе академическихъ лекцій и стахей по па- 
стырскому богословію. Архіепископъ Антоній (Храповицкій). 
Цѣна 80 коп. ··■/,·.■

IV. Отношеніе содіализма, къ.религіи вообще и къ хри- 
стіанству въ частности. Влад. Кожевниковъ. Изд. 3-е. Цѣна 
40 коп.



V. Общественное значеніе монастырей. Прис. Пов. Н. Д.
Кузнецовъ. Цѣна 25 коп.

VI. Ѳ. М. Достоевскій, какъ проповѣдникъ христіан- 
скаго возрожденія и вселенскаго православія. Цѣна 40 коп.

VII. 0  добросовѣстности въ вѣрѣ и невѣріи (къ уча- 
щейся молодежи). Влад. Кожевниковъ Изд. 2-е. Дѣна 15 к.

VIII. Открытое письмо къ гр. Л. Толстому. М. Новосе-
ловъ. Изд. 3-е. Цѣна 10 коп.

IX. Константинопольская церковь. Очеркъ основныхъ 
началъ строя ея въ XIX вѣкѣ. П. Мансуровъ. Цѣна 1 руб.

X. Суды чести среди учителей. М. Новоселовъ. Цѣна
10 коп. ' ’

XI. Вселенская Христова Церковь и „Всемірный хри- 
стіанскій студенчесісій союзъ". Его-же. Цѣна 10 коп.

XII. „Изъ разговоровъ о войнѣ". М. Новоселовъ. Цѣна 
10 коп.

XIII. Исповѣдь атеиста“. Влад. Кожевниковъ. Цѣна 
20 коп.

XIV.· „Религіозно-философскіе вечера". Цѣна 70 коп.
XV. „Мысли объ ' изученіи святоотеческихъ твореній“. 

Влад. Кожевниковъ. Цѣна 20 коп.
- 1XVI.1 Совремейное научное невѣріе (Его ростъ, вліяніе 

и перемѣна'отношеній къ нему). * Влад. Кожевниковъ. Цѣ- 
на 1 руб. ' ’ ' 1

Продаются въ книжныхъ магазинахъ: Тузова, Суворина, 
Карбасникова, Гблубева \ („Правовѣдѣніе“’), въ книжныхъ 
лавкахъ Троице-Сергіевой Лавры, Чудова монастыря ж др.

■ \ Выпйсвівающіе йейосредствёйно отъ М: Ä. Новоселова 
(Москва, возлѣ Храма ХриФга^Спасителя, ’домъ Коврйгиной, 
кв. 12)'на сумму менѣё^біщргЬ'’ рубля могутѣ высылать поч- 
товыми марками, а не '.йён^Ѵ з^^руб.^не ^ а т я т ь  за п ёре-1 

; ІЬыпЕОас0кѣ:4_ dyjöiy слѣдуетъ пргоіа-
пйь· іфнбзіизйШёйб ;20 k.- на-каждйй рубль.
Мржво.иалож. платежомъ.ц<?я ,ч * · «; ?'t-ϊμ»ί : r , s ■

| | | | ' г::НЙС?0
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0 № ö tö j(y  духовейству,1'·* ‘так&е учителймъ иучитель- 
і' - въ· размѣрѣ 10°/о.



3. Лис.тки „Релгігіозно-философской Библіотеки“.

I. „Сѣмена царствія Еожія“ .

„Новая жизнь, принесенная душѣ человѣчеекой Б ого  
человѣкомъ и въ день Пятидесятницы засѣмененная въ 
нѣдрахъ юной Христовой Церкви Духомъ Святымъ, жизнь, 
водворяющая въ человѣкѣ царствіе Божіе, доселѣ хранится 
и до скончанія вѣка будетъ сохраняться въ Церкви благо- 
датію живущаго въ ней Духа. Воспринимаемая вѣрою и 
благочестіемъ святыхъ таинниковъ Христовыхъ, эта жизнь 
Духа Божія, составляющая существенное содержаыіе Хри- 
стова благовѣстія, прееметвенно передается въ Церкви изъ 
поколѣнія въ поколѣніе. Запечатлѣнная въ Словѣ Божіеыъ, 
она всесторонне раскрывается въ писаніяхъ духоносныхъ 
Отцовъ. Ихъ свящеинолѣиныя творенія являются многовѣ- 
ковымъ плодомъ многообразнаго, но по существу единаго, 
духовнаго опыта, который на всемъ протяженіи земной жиз- 
ни Церкви представляетъ собою живое одравданіе истины 
Ввангельекаго благовѣстія.

Воцареніе Бога въ душѣ человѣка, и чрезъ то—обо- 
женіе человѣка, раскрытіе существенныхъ сторонъ иропо- 
вѣданнаго Христомъ Спасителемъ Царствія Божія, указаніе 
истиннаго иути въ это царство Духа Святаго, обрѣтаемое 
ищущими только въ Единой, Святой, Соборной и Апостоль- 
ской Церкви, указаніе уклоненій съ этого подлиннаго пути 
вѣчной жизни, какъ въ сторону мертваго обрядовѣрія, такъ 
и въ область сектантской лжедуховности—вотъ сущеетвен- 
пое содержаніе „Сѣмянъ царствія Божія“, заимствуемыхъ 
изъ неисчерпаемой духовной еокровищницы Церкви“.

1) Душа первозданнаго человѣка. Преп. Макарія Еги- 
петскаго.

2) а) Паденіе души; б) Путь возрожденія души. Его-же.
3) Вѣра и дѣла. Преп. Симеона, Доваго Богослова.
4) Вѣра и покаяніе. Преп. Исаака Сирина.
5) Вѣдѣніе и вѣра. Его-же.
6) Воскресеніе Христово въ насъ. Преп. Симеона, Но- 

ваго Богослова. і . ■ <
7) Царствіе Божіе. Преп. Іоанна Кассіана и св. Симеона 

Новаго Богослова. : η .■.■«;?·
8) Дѣль христіанекой жизни. Прел. Серафима.
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9) а) Источникъ зла; б) Причины зла въ человѣкѣ; в) 
Три основныхъ вида зла. Св. Максима Исповѣдника.—Добро, 
зло и ереднее между ними. Преп. Іоанна Кассіана.

10) Происхожденіе и сущность грѣха. Преп. Макарія 
Египет.

11) Царство грѣха. Его-же.
12) Развитіе и степени грѣха. Прен. Филоѳея Синай- 

скаго.—Помыслы и страсти. Св. Ефрема Сирина.
13) Главныя страсти. Св. Іоанна Кассіана.
14) Что такое міръ. Преп. аввы Исаіи—Св. ИсаакаСи- 

рина.—Блаж. Діадоха.
15) Объ отреченіи отъ міра. Св. Іоанна Кассіана.—Св. 

Симеона, Новаго Богослова.—Преп. аввы Исаіи.
16) 0 чревоугодіи. Преп. Іоанна Кассіана.—Преп. Іо- 

анна Лѣствичника.
17) 0 блудной страсти. Преп. Іоанна Кассіана.—Преп. 

Іоанна Лѣетвичника.
18) 0 сребролюбіи. Преп. Нила Синайскаго.
19) 0 гнѣвѣ. Преп. Іоанна Кассіана.— Преп. Іоанна 

Лѣствичника.
20) 0  печали. Преп. Іоанна Кассіана.—Преп. Ефрема 

Сирина. 1
21) Объ уныніи. Преп. Іоанна Кассіана.—Преп. Ефрема 

Сирина.—Преп. Іоанна Лѣствичника.
22) 0 тщеславіи. Преп. Іоанна Кассіана.

? 23) 0  гордости. Преп. Іоанна Кассіана—Преп. Аввы 
Дороѳея.-^ІІреп.? Ефрема >Сирина— Преп. Іоанна Лѣствич- 
ника. '·■'!,··.ч *»: · Г з:’··'
Цѣна: іі ;лл—1 к.> : 100. л.—60 κ., съ перес. 75 κ., 1000 л.— 

*~іИЯ ,;!·»}■! 51р.» съ діерес. *6 р. . ·;,»,,·!
ѵи

·* Vyk'JL· ̂ РуддпШ-р^ушаідвнм м ы с л ь ;

1) а) 0 ' бытіи Вожіемтціб)1 Присутствіе Божіё. В. Ж у-
Ш.' -  -  . ,і ■

Хо-

Христіашщѣ'ВДегаЙцередъТ б). Значеніе.болѣз- 
. нвйі в) Я й й · * . ' ш ц  іймііѢ- вэншв;'іШ;В;*ЗРргсшь.. .і
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5) a) 0  молитвѣ, о любви, о соприкосновеніи мірамъ 
инымъ; б) 0  вѣрѣ до конца. Ѳ. М. Достоевскій.

6) Два пути. Влад. Соловьевъ.—Идеалы: нравственный 
и общественный. Ѳ. М. Достоевскій.

7) Христіанство и современный прогрессъ. И. С. 
Аксаковъ.

. 8) Соціальное значеніе религіи. А. И .. Герденъ. JI. 
Тихомировъ.

9) 0  цѣли образованія. Н. И. Пироговъ.
Ю) Религія и нравственность. В. Н. Чичеринъ.
11) а) Понятіе о долгѣ; б) Подвигь воли. Ю. Ѳ. Са- 

маринъ.
12) 0  вѣрующемъ разумѣ. И. В. Кирѣевскій.
13) Воскресеніе Христа. (Изъ письма В. С. Соловьева 

къ Л. Н. Толстому).
14) 0  безсмертіи и воскресеніи. Филаретъ, М. 

Московскій.
15) Свѣтлое Воскресеніе. Η. В. Гоголь.
16) Христова ночь. (Преданіе). Н. Щедринъ.
17) Прогрессъ и религія. C. М. Соловьевъ.
18) Ввангеліе въ исторіи. Μ. Н. Петровъ.
19) Богъ христіанства и боги язычества. C. В. 

Ешевскій.
20) Русскіе писатели о Библіи (A. С. Пушкинъ, H . В. 

Гоголь, Ѳ. М. Достоевскій, JI. Н. Толстой, А. Й. Герценъ, 
Κ. П. Побѣдоносцевъ, H. С. Кохановская).

21) Русскіе поэты о Новомъ Завѣтѣ. (A. С. Хомяковъ, 
И. С. Никитинъ, Ѳ. И. Тютчевъ, Гр. ü . А. Вал5гевъ, A. Н. 
Жемчужниковъ, A. В. Кругловъ, K. P.).

22) 0 писаніи въ жизни отца Зосимы. Ѳ. М. Досто- 
евскій.

23) Знакомство съ Библіей необходимо для вѣрую- 
щихъ и невѣрующихъ. H. Н. Неплюевъ.

24) 0  чтеніи Ввангелія. Еп. Игнатій (Брянчаниновъ).
25) Значеніе православнаго храма. Κ. П. Побѣдо- 

носцевъ.
26) Значеніе обряда. Κ. П. Побѣдоносцевъ.
27) Общественное значеніе христіанскаго подвижниче- 

ства. Филаретъ, М. Московскій,. Ѳ, М. Достоевокій, В. С. 
Соловьевъ. ,

✓
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28) Благодатный воспитатель русскаго народнаго духа.
В. 0. Ключевскій.

20) Отъ невѣрія къ вѣрѣ. Ѳ. М. Достоевскій.
30) Въ поискахъ истинной вѣры. Бп. Игнатій.
31) Путь истинной жизни. Гр. M. М. Сперанскій.
32) Женщина въ хриотіанствѣ. C. В. Ешевскій.
33) 0 подвижникахъ и Троице-Сергіевой Лаврѣ,

И. С. Тургеневъ.
34) Изъ поѣздки въ Кирилловъ монастырь. С. П.

ІІІевыревъ.
35) Авонъ и его обитатели. H. Н. Страховъ.
36) 0 молитвѣ. В. А. Жуковскій.
37) Приговоръ. Ѳ. M.. Достоевскій.
38) Мысли о безсмертіи. Архіепископъ Иннокеитій.
39) Мысли о безсмертіи (окончаніе). Архіепископъ Инно- 

кентій.
40) 0 безсмертіи души. C. Н. Трубецкой.

Цѣна: 1 л.—2 κ., 2 л.—3 κ., 50 л.—60 κ., 100 л — 1 p., съ
перес. 1 р. 25 к.

Протоколъ № 17.
* > "  I I

I.

Засѣданіе состоялось 80 іюля въ 12 ч. дня. Бьглъ заслу- 
шанъи докладъ законоучителя священника ο. Н. Липскаго 
„по вопросу о программѣ no Закоиу Божію для УІІ класса 
вимнааіА М.Н.Пр. ,  утвержденной св. Синодомъ 151МЛЯ18 августа
1910 г.Ѵ-иО' вбпросу о примѣраой программѣ по вѣроуче- 
нію въ ея примѣненіи на-ошытѣ (курсъл7 кл. Гимназій).
-ГР ’'••'Прйетупая ѵдаь- рѣшенію'і:вопроса, докладчикъ предва- 
рительно заявляетъ, что новая программа, по сравненію съ 

: нрежней, * зиачйдвльяо- расширена апологетическимъ эле-
·-' ’ ментомъ,—въ этомъ ея -до«ййвйрв0і He < ■ должнб1 'опасаться, 

,|>|· £|;.5)что\ т^програм м а, m m  впаяйтелъно: расширенная, будетъ 
іЩ ^ЬіаайойІгьиоЙ для учащихсяДиравда, есть учебники, ’состав-

no новой программѣлйо неудачные,—напр., прот. П. 
раепжренш й ' йіагйстр. •' богролов;-“ М. Сменцов-

-бовослов-
гиио-

міра и чедовѣка—29 стр.; болѣе удач-- ѵ г т jup» -Hl от]
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ны—Чельцова, Соколова, Яблонскаго и самого докладчика). 
Эта кажущаяся затруднительность новой расширеішой прог- 
раммы устраняется или, по меньшей мѣрѣ, ослабляется вы- 
сокой важностыо и глубокимъ интересомъ именно этихъ 
затрагиваемыхъ ею воиросовъ, вопросовъ жизненныхъ, 
животрепещущихъ, такъ сказ.,—выдвигаемыхъ вт& умахъ 
учагцихся ихней любознательностьго и пытливостью,—вопро- 
совъ, затрагиваемыхъ на урокахъ по другимъ предметамъ 
и рѣшаемыхъ часто несогласно съ ученіемъ церкви и гіото- 
му требующихъ правильнаго и разумнаго разбора ихъ за- 
коноучителемъ, что въ дальнѣйшемъ должно способствовать 
выработкѣ въ умахъ учащейся молодежи теистическаго, 
христіанскаго міровоззрѣнія, а въ этомъ и цѣль работы 
законоучителя. Между тѣмъ современная жизнь выдвигаетъ 
не только тормазы, но подъ часъ начала прямо враждебныя 
указанной задачѣ дѣятельностц законоучителя, съ которыми 
послѣднему необходимо приходится считаться, и которыя 
создаютъ въ средѣ учащихся не только лицъ индиффе- 
рентныхъ къ религіи, но иногда прямо враждебно настро- 
енныхъ по отношенію къ ней. Эти начала: 1) современ- 
ная „интелигентная“ семья, 2) начальная подготовительная 
школа (школыше учебники и книги для чтенія прово- 
дятъ идеи атеистическія и противорелигіозныя), 3) сред- 
няя школа (одинокое положеніе законоучителя и Закона 
Божія, терпимое, а часто игнорированіе его), 4) современная 
художественная литература, часто безнравственнаяипротиво- 
религіозная. Въ виду этихъ условій, создающихъ часто изъ 
учащихся людей индифферентныхъ къ религіи, а то и 
безрелигіозныхъ, въ УІІ кл. среднихъ учебныхъ заведеній, 
по мяѣнію докладчика, по Вакону Божію долженъ быть про- 
ходимъ не сокращенный курсъ догматики, а христіанская 
апологетика, имѣющая своимъ предметоыъ защ иіу основныхъ 
пререкаемыхъ истинъ' религіиг. „Для этого, полагаетъ до- 
кладчикъ, законоучитель долженъ стать ближе къ тѣмъ 
отраслямъ знаній, какія преподаются въ средней школѣ, 
долженъ взять въ основу для себя данныя этихъ другихъ 
научныхъ дисдиплинъ и отъ физики яовести учащихся къ 
метафизикѣ, отъ естественнаго къ сверхъестественному, отъ 
природы и м?ра къ Богу, Творцу и Управителю міра. Вота 
(по словамъ докладчдка) предметы -Закона Божія въ УІІ
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классѣ“.—He намѣчая программы желаемаго имъ курса 
апологетики, онъ, какъ основныя положенія его, выстав- 
ляетъ слѣдующія: „1) наука въ ея трехъ основныхъ раз- 
вѣтвленіяхъ—а) космологія, б) біологія и в) психологія—не 
стоитъ въ непримиримомъ противорѣчіи съ христіанской 
вѣрой въ Бога; 2) важнѣйшія истины христіанства—а) Лице 
Господа Іисуса Христа, б) Вго дѣло и в) Вго воскресеніе— 
могутъ .быть обоснованы строго научнымъ путемъ".

Секція, заслушавъ вышеизложенный докладъ священ- 
ника Н. Липскаго, по обмѣнѣ мнѣніями, пришла къ  заклю- 
ченію, что выработанная на Всероссійскомъ съѣздѣ законо- 
учителей въ 1909 г. и утвержденная Свят. Синодомъ прог- 
рамма по Закону Божію въ 7 кл. свѣтскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній (вѣроученіе), вмѣщающая въ себѣ изложен- 
ный въ системѣ элементъ догматичеекій, необходимыя свѣ- 
дѣнія изъ сравнительнаго богословія и элементъ апологе- 
тическій, вполнѣ цѣлесообразна и на практикѣ осуществима, 
но секція высказываетъ пожеланіе, чтобы, при прохожденіи 
означеннаго курса, по обстоятельствамъ времени, какъ это 
справедливо было отмѣчено и въ заслушанномъ докладѣ о.
Н. Лщіскаго,. было обращаемо особ.ендое вниманіе на.аполо- 
гетичѳскій элементъ вообще и въ оеобенности въ вопросахъ 
1) о Богѣ единомъ по существу и троичномъ въ лицахъ, 
•2) о лроисхожденіи міра и человѣка и природѣ человѣка,
3) о Лицѣ; Господа Іисуса Христа и 4) о благодати и церкви.

;! Слѣдуютъ подписи.

Ч  * · , ·  1 . Г·» Г ., I . ·. т Ѵ ’ 1іі;η".; г ■ ·:\ ·■)’/ .
31 Іюлл ;й-912 г./ВЪччіі ч. дня состоялось второе засѣда- 

ціе оекціи подъ дредеѣдателъствомъ протоіерея П. Ѳомина. 
.V Въ заоѣд&щи, секція ^заслушада докладдь пред-

оѣдатедя но вопросу, „наскольКсО отвѣчаотъ потребностямъ
заведеній выработанная на Всероссійскомъ съѣздѣ 

^  Г аалбйоучигелей въ 11906 ухвержденная Св. Сднодомъ
щ т ф р т я  _ а ...____________ ^  ~

' fe-' il ли^эта- проіравда .какцхъ-іщбо ;измѣнедій, по
   «  . . . .  . .  # · ■ · . .

т.^ рВОдаъ* : Щ Щ  №* щ щ в ъ  -Вд/л-уясценіе,. д о -
■ Щ \ об#у#адвні$ .'ааконаучитель- \
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скихъ съѣздовъ вопросъ, составляющій предметъ его док- 
лада, изложилъ исторію этого волроса, именно: вопросъ этотъ 
обсуждался на Всероссійскомъ съѣздѣ въ 1909 г.; причиной 
этого было то/что еще въ предсъѣздное время въ печатии 
въ обществѣ широко стало распространяться мнѣніе, что 
Ветхозавѣтная Свящ. Исторія проходится въ ередне-учебныхъ 
заведеніяхъ безъ нужды въ весьма широкомъ объемѣ, вы- 
сказывалась даже мысль объ отмѣнѣ ея въ курсѣ Закона 
Божія, такъ какъ она якобы даже вредитъ дѣлу нравствен- 
наго воспитанія дѣтей, указывали, напр., на то, что въ ней 
Богъ изображается существомъ мстительнымъ, грознымъ и 
карающимъ владыкой и т. п. Св. Синодъ и поставилъ на 
обсужденіе всероссійскаго съѣзда законоучитедей вопросъ, 
возможны ли сокращенія въ курсѣ свящ. исторіи Ветхаго 
Завѣта, проходимой въ 1 кл. свѣтскихъ средне-учебныхъ за- 
веденій, и въ какомъ объемѣ, но при непремѣнномъ усло- 
віи—безъ ущерба для дѣла. Для рѣшенія поставленныхъ 
вопросовъ, Съѣзду законоучителей предстояло опредѣлить . 
ту основную идею, которой бы опредѣлялся выборъ мате- 
ріала для внесенія его въ составъ курса Закона Божія въ 
ΐ  классѣ средне-учеб. заведеній. Въ опредѣленіи этой идеи 
члены съѣзда разошлись: одни полагали въ основу курса 
идею мессіанскую, другіе—идею домостроительства Божія, 
третья—идею царства Божія, четвертые—идею спасенія, на- 
конецъ, пятые—идею борьбы со зломъ, съ грѣхомъ,—какъ 
ветхозавѣтное человѣчество, руководимое Богомъ сознавало 
свое безсиліе въ этой борьбѣ и нужду въ помощи Божествен- 
ной. Въ результатѣ проиешедшихъ отъ этого споровъ боль- 
шинство пришло къ рѣшенію—выбрать minimum, проводя- 
щій религіозную идею, выбросивъ въ возможной мѣрѣ исто- 
рію гражданскую, политическую. Обсуждался каждый воп- 
росъ, каждый параграфъ предполагаемой программы, и въ 
результатѣ явилась йзданная. Св. СиноДомъ йримѣрная про- 
грамма. Въ настоящее время Св. Синодомъ и иоставленъ на 
обсужденіе законоучительскихъ Съѣздовъ вопросъ: примѣ- 
нима ли на практикѣ примѣрная программа по Св. Исторіи 
Ветхаго Завѣта и не требуетъ ли ояа· какихъ-либо измѣненій 
по указаніямъ опыта.

Руководствуясь собственнымъ-.оіштомъ, ’докладчикъ о.
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πρυτ. Петръ Ѳоминъ првдлагавтъ вх> отвѣтъ на поставлвн- 
ные Св. Синодомъ вопросы слѣдующія положенія:

1. Прямѣрная программа ио свящ. исторіи Ветхаго За- 
вѣта вполнѣ исполнима въ первыхъ классахъ: она дѣйст- 
вительно кратка, и все лишнее и второстепенное въ ней 
опущено. Можно бы и еще сократить ее, опустивъ статыо 
„Подвиги Маттаѳіи и сыновей его“, но за то вяести исторію 
Товита.

2. Желательно бы было проходить эту программу по 
краткому же учебнику, вполнѣ къ ней приспособленному, 
особенно въ тѣхъ отдѣлахъ, кои программой обобщены; 
напр. „Соломонъ и его царствованіе“.

3. Въ интересахъ внесенія въ дѣло, при изученіи 
ветхозавѣтной исторіи, библейскаго элемента, желательно 
къ программѣ прибавить требованіе прочтенія въ надлежа- 
щихъ мѣстахъ библейскаго текста: мессіанскаго и нраво- 
учительнаго, съ указаніемъ самихъ выдержекъ библейскаго 
текста, а именно:

Изъ бытія: о Каииѣ и Авелѣ, о сыновьяхъ Ноя, 
жертвоприношеніе Исаака, лѣствица Іакова, исторія Іосифа 
(въ нѣкоторыхъ частяхъ (сны и открытіе братьямъ). Ис- 
ходъ: призватііе Моисея, пѣснь Маріамны, синайское законо- 
дательство, устройство скиніи;

·! Выдержки изъ книги Руѳь.
Псалмы: 1, 2 1 , 5 0 , 1 0 3 , 1 3 6 , хвалитные и шестопсалміе. 
г а Выдержки-йзъ юнигь Притчи Соломона и Премудро- 
ста Сираховой. !<г, · ѵ. , ,

- і, - Ивъ; > к н и г и і  пророка Исаш: дризваніе пророка, 7  и 53 
-гдѵвыдержки обашчительаыя.; .. ..і . . .і:

, fr*\ Шгачъ Іереміи.! <*.» нчи.>■.*<]£·■ і н
^9®*, Видѣяіе Івзеківдемъ яодя'Мертвыхъ костей; призваніе

б воодЕтанш >его; ;объяснедіе снд, Иавухо- 
^І^ДО НО СО р*, ;Пѣ(»,Т|>«№лО!Іф«ЙО»Ь, f  ■; · ι·

Г ^ и о п ю д а к а х ъ !  Маккавеяхъ.
явышдД8Л0ЯфНный., докладъ прот, IL Ѳо-

: 110 ®0іііѣаѣ'-..чденовъ вя|мн$щями,.ііостановила:
: ”*·- вполяѣ соглашаясь съѴвтаодами докладчика, ,-секція, въ

**■>>> ' / tü r ' . ~У**· ., « .. 'ѵ'^ _ »1 · < » . . · ·  · ’ . "
:щ,|^;алд0шдаюй.е? ісь. 8-му п ущ ду  гдолагаѳвъ .выоказать дожеланіе, 

^;р _п'? ^ Ц 'грбк:омендуемыЯ''"въ эхомъ ^пунктѣ для прочтенія въ
; ; :  учА ·)'. ' .

ѵ; ■ ♦



классѣ съ учениками мѣста Свящ. Писанія прочитывалисъ 
не по библейскимъ какимъ-либо хрестоматіямъ, а непре- 
мѣнно по слову Божію, со страницъ Св. Библіи.

Слѣдуютъ подписи.

Д 0  К Л А Д Ъ.

Для того, чтобы судить о выполнимости новой програм- 
мы Закона Божія въ V II  классѣ гимназій на основаніи опыта, 
мы имѣемъ слишкомъ мало данныхъ, такъ какъ опытъ этота 
слишкомъ кратковременный. Лично я, напр., велъ дѣло пре- 
подаванія по новой 1910 года программѣ всего лишь въ те- 
ченіе одного года, правда, въ двухъ учебныхъ заведеніяхъ: 
въ реальномъ училищѣ и женской гимназіи. Кромѣ того, о 
«ебѣ лично долженъ еказать, что мой оиытъ былъ мало удач- 
нымъ по такой чисто случайной причинѣ: въ началѣ учеб- 
наго года, только что истекшаго, въ продажѣ не оказалось 
учебниковъ по Закону Божію для V II класса, въ теченіе 
всего перваго полугодія пришлось поэтому обходиться безъ 
-всякаго учебника и довольствоваться записками; затѣмъ,’ въ 
январѣ я взялъ первый попавшійся учебникъ свящ. М. Чель- 
цова, къ сожалѣнію, составленный крайне неумѣло, такъ 
что учащіеся не разъ жаловались на запутанное, а подъ часъ 
и еовершенно безтолковое изложеніе. Въ виду зтихъ обстоя- 
•тельствъ своему личному опыту при рѣшеніи вопроса о вы- 
полнимости программы V I I  класса я  не могу придавать зна- 
ченія, а потому придется рѣшать поставленный вопросъ на 
основааіи другихъ данкыхъ.

Думается мнѣ, что въ этомъ случаѣ могутъ быть при- 
няты во вниманіе слѣдующія соображенія.

До сихъ поръ существовавшая программа вѣроученія 
въ VII классѣ гимназій была настолько краткой, что весь 
курсъ этого предмета помѣщался на 120 страничвахъ учеб- 
ника прот. Сміѵрнова, бывшаго самымъ пшіулярнымъ и рас- 
пространеннымъ. Здѣсь давалось, можно^сказать, только сжа- 
тое повтореніе катихизиса съ добавленіемъ очень не мно- 
гихъ и краткихъ свѣдѣній изъ курса богословія основного. 
Эти послѣднія свѣдѣнія, безъ преувеличенія говоря, соста- 
вляли ничтожную, едва замѣтную .круішцу.

іНовая программа значительно нополняетъ старую имѳн-



но въ этой области богословскихъ знаній. Въ новую про- 
грамму входятъ вопросы: о доказательствахъ бытія Божія, 
бытія души человѣческой, ея духовности, свободы и без- 
смертія; обращено вниманіе на радіональное, логическое обос- 
нованіе авторитета Св. Писанія, на примиреніе библейскаго 
ученія о ироисхожденіи міра съ естественно-научными дан- 
ными по этому вопросу: требуется разборъ натурадистиче- 
скихъ гипотезъ о происхожденіи міра и человѣка; обращено 
вниманіе на религіозно-нравственное состояніе человѣчества 
предъ пришествіемъ Спасителя, на всеобщую жажду иску- 
лленія, на распространеніе ожиданія Божественной помощи;— 
все это обстоятельства, имѣющія важное значеніе въ аполо- 
гетическомъ смыслѣ; равно какъ чрезвычайно важно въ этомъ 
отношеніи уяснить величіе и ни съ чѣмъ не сравнимое до- 
стоинство евангельскаго ученія, а также Самого Основателя 
христіанства,—что также входитъ въ новую программу.

Все это, по моему мнѣнію, относится къ несомнѣннымъ 
достоинствамъ новой программы. Впослѣдствіи я  буду гово- 
рить объ этомъ еще болѣе настойчиво.

Но тутъ является вопросъ: эти вновь добавленные, или 
только расширеняые по сравненію съ прежней программой 
отдѣлы не дѣлаютъ ли курса Закона Божія въ VII классѣ 
слгвсшкоігь обширнымъ и непосильнымъ для учащихся.

Полагаю, что этого можно не опасаться. Правда, я  знаю 
•одинъ ' учебникъ—προτ. М. Смирнова, дополненный примѣ- 
дателытокъновой программѣ магистромъ Богословія М. Смен- 
tfоеш ш ъ, который представляетъ собою книжицу въ 270 
страницъ, вмѣсто прежнихъ 120. Но тутъ чрезмѣрная об- 
ширность учебника зависитъ отъ неумѣлости составителя 
Сменцовскаго, который внесъ въ свою книгу обстоятельныя 
научно-богосЛовскія изслѣдованія, которымъ мѣсто на стра- 

• ницахъ опеідальныхъ' журналовъ, но отнюдь не въ учеб- 
дзйсѣ- для^средней Школы/ігдѢ рѣчь должна быть ясной, 

U; тоіной и краткой. (Разборъ натуралистическихъ гипотезъ о 
нройохождети міра и человѣка въ учебникѣ Сменцовекаго 

- ■зШмаетъ ,29 стр.) ''Другіе составители1. учебняковъ, напр.,
■ „ упоштутый •Челызрвъ, Оокодговъ, Яблонскій, съумѣли

шѣстать^-весв-^атйріалъ,: дамѣчаемый новой программой, 
Р&ркздОжМвньшвцяЬ’ колйчРетвѣ страшщъ.' "Ооставленный 

' · -  ,' ш  сМотря на швг; что рробенно - >подро бно



останавливался на вопросахъ апологетичеекаго характера, 
состоитъ изъ 170 съ небольшимъ страницъ крупнаго шрифта.

Вотъ что, прежде всего, можно сказать относительно 
кажущейся обширности курса, намѣчаемаго новой програм- 
мой для VII класса.

Затѣмъ, нельзя не принять во вниманіе еще слѣдую- 
щаго обстоятельства.

Вопросы апологетическаго характера, вопросы изъ об- 
ласти основного богословія, научно-философскаго и психо- 
логическаго характера (о бытіи Божіемъ, о дупдЬ человѣ- 
ческой, о лроисхожденіи міра и человѣка и т. л.) настолько 
интересуютъ учаіцихся, что это обстоятельство значительно 
облегчаетъ дѣло преподаванія. Тутъ законоучитель пола- 
даетъ какъ разъ въ такую область, которая до нѣкоторой 
степени знакома уже учащимся по другимъ источникамъ, 
затрогиваетъ вопросы, о которыхъ ученики и слыліали кое- 
что на урокахъ другихъ лреподаватслей, сами читали кое- 
что и уже успѣли составить себѣ такое или нное мнѣніе 
по всѣмъ этимъ вопросамъ. Понятенъ поэтому интересъ 
кт> нимъ учащихся. Понятна, съ другоіі сторопы, и вся важ- 
ность дѣльнаго и толковаго критнческаго разбора такихъ 
вопросовъ со стороыы законоучителя. Вѣдь ни для кого не 
секретъ, что именно въ этой области законоучитель рис- 
куетъ чаще всего встрѣтить олпонентовъ среди учащихся: 
могутъ дѣлать возраженія, требовать научныхъ доксіза- 
тельствъ и т. д. Но это-то и важно, этого слѣдуетъ ожидать, 
этому слѣдуетъ идти навстрѣчу. Это свидѣтельствуетъ 
объ интересѣ учащихся къ изучаемому лредмету н въ то 
же время даетъ возможность вліять на выработку въ умахъ 
учащейся молодежи именно теистическаго, христіанскаго 
міровоззрѣнія, въ чемъ и должна состоять дѣль законо- 
учителя. 1

На это именно обстоятельетво я χ ο ^  обратить внима- 
ніе достопочтеннаго собранія. Я  хочу .особенно подчеркнуть 
тѣ крайне неблагопріятныя для религіознаго воспитанія 
условія, съ которыми намъ, законоучителямъ, лриходится 
по необходимости считаться’, условія, благодаря которымъ, 
учащіеся старшихъ классовъ средней школы являются чуть 
не поголовно или йндифферентнымд къ релягіи, илиже лрямо 
враждебно настроенными по отношенію къ ней.



Этихъ неблагопріятныхъ условій, къ сожалѣнію, слиш- 
комъ много.

Во-первыхъ, виновата тутъ семья, современная интел- 
лигентная семья, которая о религіозномъ воспитаніи дѣтей 
или вовсе не заботится,—это въ лучшемъ случаѣ,—или даже 
прямо противодѣйствуетъ такому воспитанію, когда роди- 
тели позволяютъ себѣ въ лрисутствіи дѣтей глумиться надъ 
религіозными вѣрованіями, обрядаыи и установленіями Цер- 
кви, высмѣивать духовенство и т. п. Я не буду приводить 
фактовъ въ подтвержденіе только-что сказаниаго: факты эти
общеизвѣстны.

He многимъ лучше обстоитъ дѣло съ религіознымъ 
воспитаніемъ въ начальной подготовительной школѣ, чрезъ 
которую проходитъ большинство дѣтей предъ поступленіемъ 
въ средне-учебное заведеніе. Позвольте мнѣ въ этомъ слу- 
чаѣ сослаться на мнѣніе одного праваго депутата нашей 
Госуд. Думы, который въ маѣ текущаго года говорилъ на 
эту тему въ Думѣ. Ораторъ говорилъ не голословно: онъ 
просмотрѣлъ предварительно болѣе десятка школьныхъ 
учебниковъ и книгъ для чтенія, допущенныхъ для упот- 
ребленія въ низшихъ училшдахъ и широко распространен- 
ныхъ. Вотъ нѣкоторыя изъ этихъ книжѳкъ: „Живой Род- 
никъ", составленный Гусаковымъ, Макаровымъ и Насимо- 
вичемъ, „Слово“, составленное Тулудовымъ и Шестаковымъ, 
„Новь" того же Тулупова и Шестакова, „Цвѣтничекъ“, „Ма- 
лютка", „Міръ въ разсказахъ для дѣтей“, „Наша рѣчь“ 
Душечкина, „Новая школа“ и др. Вотъ какія идеи прово- 
дятся въ этихъ хрсетоматіяхъ: „Бога нѣтъ, можно прочи- 
тать въ нихъ, существуетЪ: только одинъ рокъ". Такая идея 
выражена, напр., въ разоказѣ „Свѣйіая ночь“ Соловьева. 
Въ „Свѣтлой ночи“ описывается, какъ на морѣ мальчикъ и 
рыбакъ были застигнуты бурей, какъ они стали молить 
Гоодода .Бога: помоги намъ, Всевышній, наканунѣ Христова 
Воокресешя! И тѣмъ не менѣе,· несчастные потонули въ 
тогв моментъ, когда,въ храмѣ колоколъ ударилъ полночь и 
весь міръ говорилъ: „Христосъ^воскресъ“. Молитва не спа- 

. сбтв ртъ неминуемой бѣды—такова ядея разсказа. Другой 
η разсказъ—„Въ бурю“ Сврафимовича цроводитъ ту же вдею. 

Тшязъ. же разсказъ „ЭДеждуѵ, своищ “ Серафимовича. Въ 
раэсказѣ Л. Тодстоір ,/Тря;. (^іерти"^ жиорый также встрѣ-



чается въ хр.естоматіяхъ, какъ извѣстно, нроводится идея: 
молиеь—не молись Господу Богу,—все равно погибнешь. 
Время молитвы отошло, хотятъ сказать эти книги дѣтямъ и 
иллюстрируютъ эту мысль разсказомъ Бунина „Руда". Сугце- 
ствовало село, бѣдное, жалкое, забытое. Въ этомъ селѣ была 
церковь. Прошли годы, церковь была уничтожена. На мѣстѣ, 
гдѣ стояла церковь, стали копать и нашли руду. И вотъ села 
узнать нельзя: село богато, село благоденствуетъ съ того мо- 
мента, какъ убрали дерковь. Понятно, какой выводъ отсюда 
слѣдуетъ сдѣлать: не въ церкви спасеніе, а вотъ копайруду— 
и будешь благоденствовать. Въ разсказѣ Короленко „Въ за- 
суху" рѣчь идетъ о крестномъ ходѣ съ мольбой о дождѣ. 
Священникъ и дьяконъ со своими смѣшными косичками 
идутъ по полямъ, ямщикъ балагуритъ и смѣется надъ 
тѣмъ, что вымаливаютъ у Бога дождь. Въ „Бобылѣ" Успен- 
скаго, въ „Грозѣ“ Гусева-Оренбургскаго рыбаки въ бурю 
молятъ Бога о спасеніи и никакой помощи отъ него не по- 
лучаютъ. Что касается статей о святыхъ и чудесахъ, помѣ- 
щенныхъ въ хрестоматіяхъ, „то, говорить ораторъ, я, какъ 
православный, вѣрующій человѣкъ, не считаю возможнымъ, 
даже разбирая, приводить тѣ глумленія, которыя проводятъ 
авторы въ хрестоматіяхъ; тутъ мы видимъ одно стремленіе— 
все свести на вліяніе природы“.

Вотъ подъ какимъ вліяніемъ находятся дѣти въ низ- 
шей, подготовительной школѣ.

Затѣмъ дѣти иоступаютъ въ среднюю школу. Туть, 
какъ всѣ мы знаемъ по опыту, священникъ-законоучитель, 
•если онъ не законоучитель въ стилѣ „moderne", въ боль- 
шинствѣ случаевъ стоитъ со своимъ предмежомъ одиноко, 
какъ-то въ сторонѣ отъ остальной семьи педагоговъ, равно 
какъ и его предметъ на особомъ, не высокомъ счету среди 
прочихъ предметовъ. Законоучитель и Законъ Божій лишь 
формально признаются въ школѣ, а вт> сзгщносхи Законъ 
Божій просто игнорируется. Преподаватель, напр,, природо- 
вѣдѣнія, излагая теорію происхожденія видовъ, и нѳ поду- 
маетъ заикнз^ться о томд>, насколько теорія эта согласна, 
или же противорѣчить тому, что учащіеся слышатъ на уро- 
кахъ Закона Божія: это-молъ иасъ не касается; мы имѣемъ 
дѣло съ наукой, а Библія... Неужели намъ обращать внима- 
ніе на разныя миѳическія представленія по тѣмъ вопросамъ,
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съ которыми имѣетъ дѣло наука естествовѣдѣнія?.. Препо- 
даватель исторіи, сообщая ученикамъ о какомъ-либо явле- 
ніи религіознаго характера, совершенно одинаково относится 
и не дѣлаетъ никакого различія между вѣрованіями драво- 
славными, католическими и лютеранскими; даже болѣе того: 
онЧ) придаетъ одинаковое значеніе съ христіанствомъ и вѣ- 
рованіямъ магометанскимъ, будційскимъ и, пожалуй, чисто 
язычесвимъ. Такой объективизмъ, быть можетъ, и имѣетъ 
цѣнность въ чисто научномъ отношеніи, но едвали его мож- 
но считать благопріятнымъ для религіознаго воспитанія пра- 
вославнаго юношества.

Далѣе, нельзя забывать объ огромномъ вліяніи на уча- 
щихся современной художественной литературы. А для того, 
чтобы судить о характерѣ этого вліянія, достаточно вспом- 
нить, какіе писатели въ настоящее время охотно читаются 
и являются властителями думъ. Это: Арцыбашевы, Вербицкія, 
Андреевы, Винниченки и т. п. Я не стану утомлять вашего 
вниманія характеристикой названныхъ писателей: ихъ иде- 
алы—семейные, общественные, нравственные и религіозные 
(о послѣднихъ едва-ли можно даже говорить, такъ какъ ихъ, 
пожалуй, и  не найдется у нихъ)—идеалы и воззрѣнія со- 
временныхъ модныхъ писателей достаточно общеизвѣстны. 
„Наша свѣтская литература, жалуется Преосвященный Алек- 
сій Тобольскій лъ  одной изъ своихъ бесѣдъ, по крайней 
мѣрѣ, большая часть ея органовъ, какъ будто положили 
себѣ за правило не касаться религіозныхъ вопросовъ, развѣ 
только мимоходомъ, да и то, въ фельетонномъ или злосхно- 
насмѣшливомъ тонѣ: точно она существуетъ въ странѣ языч- 
никовъ. Но вагяянемъ >въ самыя книги. Боже, чего, чего 
тамъ нѣгь! ’Картиньысамаго грубаго разврата въ произведе- 
ніяхъ такъ называемой' изящной словесности,... непристой- 

> ные, пошлые. анекдоты,- шутки· к  остроты въ нашихъ сати- 
ричеекюсь· вздатяхъ; худо скрытое невѣріе, сдбржанное ко- 
щунство, . ,̂,τΟν и яввыя -насмѣшки надъ тѣмъ, что исконвс 
бш о дерого вгсвята дла православно-русскаго сердца"!

“,?ѵ;· ;ігЙівотъ*-при такихъ-то крайне неблагопріятныхъ усло- 
Йязгь}* при иакихъ, съ разншл^ сторонъ идущнхъ, отрица- 
Фешъныхь вліяніяхъ приходягся работать · законоучител ю въ 
щмдтѣ  дасолѣ* · * / * ·  ■ *·.

* f  * • • • A * ·  · ·. * *ί-
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Я уклонился въ сторону отъ моей темы и вы сейчасъ 
увидите, что это я сдѣлалъ умышленно, съ намѣреніемъ.

Переходя теперь къ темѣ моего доклада—къ курсу 
вѣроученія, преподаваемому въ VII классѣ, я поставлю 
вонросъ: этотъ ли предметъ слѣдуеть здѣсь преподаватьР. 
Имѣя въ виду тотъ печальный фактъ, что κτ> VII классу 
учащіеся почти поголовно, подъ вліяніемъ тѣхъ неблаго- 
пріятныхъ условій, о которыхъ я только-что сказалъ, стано- 
вятся индифферентными къ религіи, или же и прямо без- 
религіозными,—имѣя это въ виду, слѣдуетъ ли въ VII классѣ 
преподавать именно догматику, истины которой усвояются, 
главнымъ образомъ, вѣрой?. He будетъ ли это для учащих- 
ся  слишкомъ твердой, слишкомъ неподходящей пищей?.

Мой отвѣтъ на этотъ вопросъ, я полагаю, ясенъ изъ 
предыдущаго. Да, я увѣренъ, что въ VII классѣ среднихъ 
учебныхъ заведеній предметъ Закона Божія долженъ быть 
не сокращенный курсъ догиатики, а христіанская аполо- 
гетика, апологія, защита основныхъ истинъ религіи, тѣхъ 
истинъ, которыя могутъ быть обоснованы и доказаны на 
фундаментѣ чисто наѵчномъ, путемъ строго логическимъ, 
путемъ принудительнымъ для всякаго здравомыслящаго 
человѣка логическихъ умозаключеній; тѣхъ истинъ, которыя 
приводятъ къ предверію христіанства и составляютъ сущ- 
иость теистическаго міровоззрѣнія. Нужно, по моему, поста- 
вить себѣ болѣе скромную задачу, чѣмъ какая ставится 
теперь, но за то стремиться къ основательному ея достиженію.

Д ля этого законоучитель долженъ стать ближе къ тѣмъ 
отраслямъ знаній, какія преподаются въ средней школѣ, 
долженъ взять въ основу для себя данныя этихъ другихъ 
научныхъ дисциплинъ и отъ физики повести учащихся къ 
метафизикѣ, отъ естественнаго—къ сверхъестественному, отъ 
природы и міра—къ Богу Творцу и управителю міра. Вотъ, 
по моему, предметъ Закона Божія въ VII классѣ.

Я  не буду подробно намѣчать программы этого курса 
апологетики, какой я  находилъ бы желательнымъ для VII 
класса. Укажу лишь основную идею моей программы. Вотъ 
въ чемъ она заключается. I. Наука въ ея трехъ основныхъ 
развѣтвленіяхъ: а) космологія, б) біологія и в) психологія,— 
не стоитъ въ непримиримомъ дротиворѣчіи съ христіанской 
вѣрой въ Бога; IL важнѣйпгія истины христіанства: а) Лицо
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Господа I. Христа, б) Его дѣло и в) Его во скр есен іем о гу тъ  
быть обоснованы строго научнымъ путемъ.

Развивать намѣченныхъ мною основныхъ положеній я 
не стану, такъ какъ сомнѣваюсь въ сочувствіи большинства 
законоучителей намѣчаемому мною плану. He могу расчи- 
тывать на сочувствіе по многимъ причинамъ, между прочимъ, 
it потому, что укоренившіяся привычки трудно мѣнять,—это 
во-первыхъ; а затѣмъ и то еще нужно сказать, что работа 
законоучителя въ намѣчаемомъ мною направленіи—дѣло не 
легкое: самому законоучителю нужно было бы, такъ сказать, 
подтянуться, кое-чему, быть можетъ, даже поучиться, да 
мало того, и ниісогда не переставать учиться, тютому что 
наука вѣдь на мѣстѣ не стоитъ, а отъ нея нельзя бы было 
отставать.

Священникъ Н ш олай Липскгй.
1913 г. іюня 18 дня.

0 примѣнимостн на опытѣ примѣрной програмиы по нравоученію.

Новая программа ло православному нравоученію трудно 
примѣнима на опытѣ въ виду слѣдующихъ ея существен- 
ныхъ недостатковъ какъ въ формальномъ (дидактическомъ), 
такъ и въ матеріальномъ ея отношеніи (со стороны полноты 
содержанія).

Новая программа, выработанная на всероссійскомъ за- 
коноучительскомъ еъѣздѣ 1909 года, имѣегь своей главнѣй- 
ш ейгзадачѳй указать и выяенить существенныя черты пра- 
вославйаго нравоученія. Поэгому, мы видимъ въ ней много 
нойЬгхъ>отдѣловъ и пунктовъ нравоученія, отчасти допол- 
няюисихъ, * отчасти разъябнякшійхть· основныя положенія и 
войрос0 ' йрежней программы. Какъ на совершенно новыя 
гАквы въ1 нравоучеюд, можно указать, напр., натакіе отдѣлы, 
какъ: „нравственная потребйооть(въ человѣческой природѣ",

• ^яравственлое чувство^· '„есгёотВенный нравственный законъ“, 
„еовѣсТь и ея првявлёшя*, йравственность въ язычествѣ“. 
ШРбода :0оли' и-ёя доказательетва; прияципы (?) нраветвен- 

Ѵ і ш ^^сою^равко івоёзрѣтямъ ^?) на смы-слъ я  цѣль жизни.
··.: Вогообвдеігіе,1 ■ какъ иогйнйоё человѣка. :Сущеетвенная

бвяйз вгравствёйнбсти съ :реЯйгіёй:1;' ’ Q ! йравственномъ1 совер- 
ШёйстВ% Ѣѣ: Лиц^'Іис^<^;Х^0та/-;.! Ъ ^ (щ ш м дной  части: о

* a
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соціализмѣ, о войнѣ. Бъ заключепт: „о царствѣ Божіемъ, 
какъ дѣли мірозданія и сущности Христова дѣла". Замѣ- 
тимъ также, что отдѣлы объ обязанностяхъ христіанина къ 
Богу, ближнимъ и самому себѣ значительно восполнены и 
развиты новыми вопросами по нравоученію.

Но всѣ эти прибавки нисколько не улучшили общаго 
положенія нравоученія въ системѣ наукъ по ЗакоыуБожію, 
а, какъ мнѣ кажется, во многомъ еще болѣе затемнили су- 
іцественныя черты православнаго нравоученія, особенно же 
остался не раскрытымъ въ достаточной степени ясяости и 
полноты вопросъ о религіозной сущности и происхожденіи 
христіанской нравственности.

Въ общемъ примѣрная программа по нравоученію про- 
изводитъ безотраднос впечатлѣніе. Это какая-то безцвѣтная 
иестрядь отдѣльныхъ основныхъ положеній по нравоученію, 
навязанныхъ на живую нитку, торопливо, безъ общей идеи, 
безъ строго опредѣленнаго плана, безъ системы. Вопросы 
общаго этическаго характера механически связаны еъ су- 
щественными истинами христіанскаго нравоученія и право- 
славной аскетики (вопросы „о нравственной потребности въ 
человѣческой природѣ“, „нравственность въ язычествѣ“, „Бого- 
откровепный нравственный законъ, „хржтіанская добродѣтелъ“ 
и „ыравственное совершенство въ Лицѣ Іисуса Христа“)! 
Нѣтъ духа живаго. Нѣтъ объединяющаго начала. He видна, 
не чуветвуется вселенская правда Божественнаго правосла- 
вія, этого живоноснаго родника христіанской нравственности 
и духовной культуры. 0  православіи, какъ таковомъ, и слова 
нѣтъ, какъ нѣтъ особаго отдѣла и о церкви, несущей Христа 
міру и всему человѣчеству. Мелькомъ и то въ самомъ концѣ 
программы сказано объ обязанности христіанина руково- 
диться „ученіемъ церкви". Забыто, что церковь ееть не что 
иное, 'какъ раекрытіе и развитіе Ввангелія, какъ коренной 
религіозной основы нашей жизни.' Отсгода понятно, почему 
и всеобъемлющее значеніе Лика Богочеловѣка и Спасителя 
въ системѣ православнаго нравоученія далеко не выяснено. 
А, между тѣмъ, пречудный Ликъ Господень—все въ нрав- 
ственности христіанской. Это—путь, истина и жизнь хри- 
стіанства. Это—все и въ системѣ православнаго нравоученія. 
Отъ Hero должна начинаться и ймъ кончаться вся система 
прав.—нрав. богословія. Если, и'вопросъ о религіи въ хри-
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стіанетвѣ, въ существѣ дѣла, сводится къ вопросу объ от- 
кровеніи Бога во Х.риапѣ, то тѣмъ болѣе вопросъ о нравствен- 
ности въ хриетіанствѣ должно разрабатывать, разсматривать, 
раскрывать въ неразрывной связи съ Богочеловѣческимъ 
Ликомъ Христа, освѣщать его обшшнымъ свѣтомъ Ввангелія 
и церкви.

Въ программѣ нѣтъ яснаго сознанія православной цер- 
ковности, какъ общаго и единаго религіозно-нравственнаго 
объединяющаго начала. Оттого въ ней не видно и опредѣ- 
ленной системы, опредѣленно и точно выраженнаго плана. 
Все въ кускахъ, въ отрывкахъ, въ какихъ-то намекахъ, воз- 
буждающихъ сомнѣнія и недоумѣнія. Многіе отдѣлы (осо- 
бенно въ началѣ программы, какъ бы во „введеніи" ея) 
только намѣчены, но не вйдѣлены въ особые отдѣлы или 
опредѣленныя главы. А ясность, точность и опредѣленность 
раздѣленія учебнаго матеріала крайне необходима для ди- 
дактической систематизаціи учебнаго матеріала. Это необхо- 
димое условіе и методологическій пріемъ для успѣшнаго 
усвоенія каждой науки. ІІервая часть или введеніе въ про- 
грамму оставлена безъ научно-богословской обработки. Труд- 
но разобраться въ немъ: Вопросы указаны безъ связи или 
же не въ той связи, которая бы имъ подобала по самому 
йхъ характеру и значенію въ системѣ православнаго нра- 
воученія. А между тѣмъ первая часть, какъ часть принци- 
піальная, всему задаетъ тонъ, направленіе и общее указаніе 
дальнѣйшаго пути учебной обработки нравоучительнаго ма- 
теріала. ; ,

.. Послѣ этшеь общихъ· замѣчаній обратимся къ  самому 
содержанію дримѣрной программы до нравоученію.

.· Программа начянаетоя, общимъ отвлеченнымъ „доняті- 
б&ъ о цравственности“. Но это донятіе we о іѵравославпомъ 
щ ш у ч ш и ,  а о нравстввниости; вообщв, о какой-то общечело- 
тчеста^й или естественной нрщственности. Это видно и изъ 
ϊορα,, что сейчасъ же за дараграфомъ, атмѣчающимъ „донятіе 
о· нравс.твеныости“ стоитъ такое. оглавленіе водроса: „нрав- 
стваяная дотребнооть въ ч&лощчвокой пркродгь“. Какъ видно, 
&то.|0ф^ее ;Д доотаточно-т;аки; туманное ■•подятіе о -нраёетвт- 

ртодтъ.. 8дѣсь въ.дѣс|[рй :СВЯЗИ; съ-.ученіемъ о нрав- 
^стврщосги, кадкь ѣрцродио&і рющебнооти человѣка. Дравда, 
кз.з>ідадьн^йлтхъ вопрроодък сиановдтоя яснвшъ, что додъ
• r -ѵ ·, .· .w



нравственностыо въ православномъ нравоученіи разумѣется 
Богообщете и Богоуподобленіе, какъ истинное высиіес блаіо 
человѣка; но разсматриваемая нами сейчасъ отвлеченно—те.- 
оретическая связь „понятія о нраветвеппости“ съ понятіемъ 
„нравственной потребности человѣческой природы" не даетъ 
или не охватываетъ всего православнаго ученія о религіоз- 
ноіі сущности и происхожденіи ссриетістской нравственности. 
А учащимся нужно дать, разъяснить, укрѣпить прежде в т о  
это понятіе; изъ него исходить въ оцѣнкѣ лравославнаго 
нравоученія. Сущкость и вся духовная краеота человѣческой 
природы заключается въ образѣ Боэюіемъ. Это—психологиче- 
ская, реальная основа и религіозный источникъ нашей хри- 
стіанской нравственности. Но о человѣісѣ, какъ носителѣ 
образа Божія, говорится въ программѣ уже далеко позже, 
въ' отдѣлѣ „объ обязанностяхъ христіанина въ отношеяіи къ 
самому себѣ". А слѣдовало бы объ этомъ сказать здѣсь, въ 
началѣ программы, при опредѣленіи основного понятія о 
нравственности, какъ нравственной потребности въ человѣ- 
ческой природѣ. Христіанскимъ догматомъ (метафизикой, апо- 
логіей христіанства) нужно освѣтить всѣ вопросы антропо- 
логическіе и тѣсно связанные съ ними вопросы этичеекіе. Слѣ- 
довало бы сдѣлать хотя намекъ въ этомъ смыслѣ, чтобы не 
возбуждать сомнѣній и упрековъ въ „психическомъ детер- 
минизмѣ“, противъ котораго, конечно, высказывается и сама 
программа въ отдѣлѣ „о свободѣ воли“ (вопросъ о несосто- 
ятельности детерминизма).

Совершенно естественно, когда въ адогматическихъ си- 
стемахъ говорятъ прежде веею (и даже исключительно) о нрав- 
ственности, какъ естественной потребности человѣческой при- 
роды. Но такая нравственность ничѣмъ не отличалась бы отъ 
прирож денпой святости и благочестія, не имѣющихъ -нравствеп- 
наго достоинства и духовной силы и, слѣдов., являгощихся 
совсѣмъ не тѣмъ высшимъ благомъ, котораго ищетъ право- 
славный христіанинъ въ добродѣтели. Святая или нравствен- 
ная жизнь (понятіе и даже самый термвснъ святости хри- 
стіанской нравственности совсѣмъ отсутствуетъ—какъ ни 
странно это—на страницахъ программы!...), если она будетъ 
только недроизвольнымъ достоявіемъ человѣческой природы, 
лотеряетъ свой идѳально-нравственный характеръ и превра- 
тится въ совершенно безразл т т е состояніе. Католичество и



говорить о природной святости И тамъ самъ собою является 
вопросъ о „дѣлахъ въ нравственномъ отношеніи безразлич- 
ныхъ“. Въ православіи нѣгъ этого и не можетъ быть. Пра- 
вославіе все цвѣтетъ и благоухаетъ въ предвѣчной благодати 
Христовой. He вѣрится въ ту религію и въ ту систему нрав- 
ственности и нравоученія, которыя не могутъ сдѣлать жизни 
блаюдатпой, оправдать ее благодатыо Господнѳй. Нельзя быть 
нравственнымъ (въ правоелавномъ смыслѣ) по природѣ, по 
„прирожденной святости“. Христіанская нравственность есть 
дѣло и свободы, но вмѣстѣ и блаіодатѵ, Божіей.

Также достаточно неопредѣленноговорится въ программѣ 
и о „нравственномъ чувствѣ". Нравственное чувство, пови- 
димому, опредѣляется, какъ „естественный нравственыый за- 
конъ“ или какъ „совѣсть“. Вотъ рядъ вопросовъ изъ про- 
граммы, какъ будто и раскрывающихъ это опредѣленіе: 
„нравстведное чувство, естественный нравственный законъ; 
совѣстъ и ея ироявленія“. Но нравственное чувство далеко 
не все одно, что „естественный законъ“ или совѣсть. Нрав- 
ственное чувство—это личное, еубъективно-духовное пере- 
живаніе, а законъ—это нравственная норма, нравственное 
требованіе, объективный міръ побужденій, заповѣдей и иде- 
аловъ христіанской жизни. й  совѣсть есть не столько чув- 
ство, сколько „голосъ Божій въ душѣ человѣка“. Слѣдовало 
бы яснѣе равграничить моральное понятіе „нравственнаго 
чувства“ и „нраветвеннаго закона“, а не сливать ихъ, не 
отождествлять, какъ сдѣлано теперь въ программѣ. Еслибы 
было точно установлено разграниченіе этихъ нравствеыныхъ 
понятій, тогда .иначе раепредѣлшшсь бы и главнѣйшіе во- 
просы, в ъ , котарыхъ говордтоя „о Божественномъ нравствен- 
номъ законѣ“і Тогда бы,{ ирежде всего, выступшгь вопросъ 
о коренной свя8И нравственности еъ религіей; затѣмъ—вопросъ 
обгь вткровеніи въ отношеніи ,къ нравсхвенности или, иначе 
вкавать, вопросъ · о ( Божественнбмъі иравственномъ законѣ: 
е&ря&етестеентмъ (β% Вѳтхоюъ и Новомъ Завѣтѣ) и естествеп- 
тмъ (законъ совѣсти; вопрооъ о нравственносги въ язычествѣи 

* хѵд.) ж,. наконецъ,· вопросъ о нравственномъ чувствѣ, о ярав- 
сгабкноовд; какв всхествендой похребнбсти.человѣческой при- 
роды..-^ тедерь всѣ .этд вопроса: переиутаны, смѣшаны и 
воа ійдатъ иакъттц наобората. Повлѣ'Вовгроса о нравственномъ 

ѵ‘ЧЗТ^тв&'Ж.в^авотв«ндомі>' заиоіѣ вдетъ-'вопррсъ ■· о совѣсти
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и ея проявленіяхъ, затѣмъ о свойодѣ воли (о блаюдати нѣтъ 
рѣчи!), о Богообщеніи, какъ истинно—высшемъ благѣ чело- 
вѣка, о с-вязи религш и нравственности, о нравствелшости 
въ язычествѣ (связь и мѣсто этой нравственности не понятны 
въ ряду этихъ вопросовъ) и только послѣ веего этого—о Во- 
гооткровенномъ нравственномъ законѣ. Нѣтъ ни историче- 
ской, ни логической связи въ этомъ случайномъ распредѣ- 
леніи вопросовъ.

Очевидно, упущено изъ вниманія коренное православ- 
ное понятіе о нравствепности, какъ пстгтіо-добродѣтелъпой  
жизни человѣка въ общеніи съ Б о іо т , упущена евангельская 
мысль, что быть причастникомъ этой вѣчной жизни можно 
только черезъ уподобленіе Богу. Но уподоблсніе Богу воз- 
можно только тогда, когда Богъ придетъ къ человѣку, a 
человѣкъ узнаетъ и приметъ Бога въ себя. Такимъ образомъ 
является самъ собою вопросъ о блаюдати, (о необходимости 
благодатной помощи Божіей) и о вѣрѣ во Христа и Бога, 
обусловливающей духовно-нравственное совершепство чело- 
вѣка и его личное спасеніе (Апок. III, 20—21). Нравственная 
идея уподобленія Богу тѣмъ и дорога и ничѣмъ не замѣ- 
нима, что она, какъ нельзя лучше, уясняетъ намъ не только 
первостепенный вопросъ о религіозной сущноети и проис- 
хожденіи нравственности, но и весь смыслъ и все значеніе 
христіанской нравственной жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вну- 
треннюю прпроду „нравственнаго чувства“. Эта идея гово- 
ритъ намъ, что нравственное совершенство и духовная свя- 
тость это одно и то же нравственное чувсхво, что нравствен- 
ность, добродѣтель и святость—это все явленія одного по- 
рядка и одного корня и духовной силы.

Истинное бытіе и жизнь въ собственномъ смыслѣ въ 
православномъ нравоученіи приписывается только одному 
нравстѳешо.иу добру} воплощеиному въ Богѣ, во Х рист ѣ  Спаеи- 
телѣ. Понятно, что въ православіи и нравственное совер- 
шенство (добродѣтель) отождествляется съ святоетъю ради 
Святого Господа и слѣдов. съ блаженетвомъ человѣка въ 
Богѣ. Нравственность возведена на высоту святости. Идея 
блаженства въ овятости, въ благочестіи, въ добродѣтели, въ 
нравственностн—вотъ коренная основа въ православномъ 
жизнепониманіи и иравоученіи. Съ нея и слѣдовало бы на-

/
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чать опредѣленіе сущности нравственности и внутренней 
нрироды нравственнаго чувства.

За отдѣломъ о „свободѣ воли“, поставленномъ не на 
своемъ мѣстѣ, слѣдуетъ обширный отдѣлъ подъ заглавіемъ: 
„принципы нравственности сообразно воззрѣніямъ (?) на 
смыслъ и цѣль жизни, ихъ оцѣнка; Богообщеніе, какъ истин- 
ное высшее благо человѣка; связь нравственности съ рели- 
гіей". Но сначала слѣдовало бы сказать о „связи нравствен- 
ности съ религіей“, а потомъ уже говорить о Богообщеніи 
и, наконецъ, о „принципахъ нравственности", а не наобороть.

Въ отдѣлѣ „о Богооткровенномъ нравственномъ законѣ“ 
сначала говорится о Ветхозавѣтномъ законѣ, а затѣмъ—о 
новозавѣтномъ, Евангельскомъ и, наконецъ, выясняется во- 
просъ о взаимномъ отношеніи между ними и  о превосходствѣ 
Евангельской нравственности предъ „подзаконной“. Новоза- 
вѣтный законъ называется „закономъ духа и свободы“· Лучше 
было бы назвать его закономъ духа и благодати; ибо гдѣ 
благодать Христова, тамъ и истинная свобода и истинно-ду- 
ховная нравственная жизнь. Мнѣ кажется, что въ отдѣлѣ 
объ Евангельскомъ нравственномъ законѣ было бы вполнѣ 
умѣстно поставить и главу нравоученія, которая въ качествѣ 
заключеиія приклеена, безъ всякой нужды, и какъ-то неожи- 
данно/въ концѣ программы: „царсѵгво Божіе, какъ цѣль міро- 
зданія и сущность дѣла Христова“. Вѣдь царство Божіе, 
принесенное Христомъ на землю, созидается въ духѣ и силѣ 
Евангелія.· Законъ Евангельскій есть и единственный нрав- 
ственный законъ этого царства, и самая жизнь этого царства 
еокрыта со Христомъ въ Богѣ. Побѣда христіанства есть 
шчная побѣда Христа. He система знанія, не кодексъ нрав- 
ственныхъ правилъ, а Онъ Оамчь побѣдилъ міръ, восторже- 
ствовалъ йадъ зломъ и основалъ на землѣ вѣчно-пребывающее 
вяадычество* дерковь овятую. Овязывая такъ понятіе нрав- 

*е??веннагсиЕвангелъскаг()запом оъ ученіемъ о царствѣ Хри- 
вговоьгъ на аемлѣ, я думаю, иояшо лучще или ярче освѣтить 
й^оамый Богочеловѣческій Лтсъ. Спасителя, какъ Законо- 
даталя. Вѣдь Христосъ явился не какъ моралистъ, а какъ 
Лищ, вч.1 коѳмъ соединеиы дваѵеетества^ Божеское и человѣ- 
чвско&^Въ .Ненъ вѣчно-идеальное· ; отало ис/горически-реалъ- 

,ннмъу дѣйствидельнымъ. „О вда^въ всей 'душой· человѣка,
• '!»·.·· ....... = - ·: .. - ѵ. ». . ■ . - .
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соединивъ въ Себѣ все человѣчество, Онъ въ душахъ людеіі 
и утвердилъ престолъ Свой.

За  вопросомъ о нравственномъ закоюь идетъ вопросъ о 
грѣховности и о добродѣтели. Въ прежней программѣ отдѣлъ 
о добродѣтели стоялъран ьше отдѣла о грѣховностп человѣка. 
Да такъ й еетественнѣй. Сначала добро, а потомъ уже яви- 
лось и зло, грѣхъ. Сначала жизнь, а потомъ и смерть. Такъ 
ісакъ въ православномъ жизнепониманіи добродѣтель отож- 
дествляется съ блаженствомъ и нравственное совершенство 
со святостыо, то сначала и нужно говорить о добродѣтели, 
а потомъ уже о грѣховности человѣческой природы. Сначала 
нужно начертать истинный идеалъ, а потомъ уже говорить 
и объ уклоненіяхъ огь него, происшедшихъ огь грѣха и 
черезъ грѣхъ. А говоря о хриетіанской добродѣтели, ни въ 
коемъ случаѣ нельзя пропустить вопроса о свободѣ и блаюдати. 
Къ сожалѣнію, этого вопроса нѣтъ въ новой программѣ, a 
въ старой былъ. Въ томъ и состоитъ сущность и иревосход- 
ство христіанской добродѣтели (наир., предъ языческой), что 
она есть дѣло свободной воли человѣка и вмѣстѣ даръ Божій. 
Свобода и благодать внутренно срастворяются въ христіан- 
ской добродѣтели. Чтобы покоычить съ отдѣломъ о добро- 
дѣтели, замѣчу кстати, что выраженіе: „единство хрисйан- 
ской добродѣтели при ея многоразличіи“ очень ужъ мудрено, 
схоластично, запутанно и, конечно, непонятно для учениковъ...

Въ православіи нравственная жизнь христіанина должна 
разсматриваться, какъ „моя жизнь во Христѣ“ (терминъ о. 
Іоанна Кронштадтскаго), какъ жизнь Христова. усвоенная, 
воплощенная во мнѣ. Дерковь Христова и хранитъ эту жизнь 
Господню, бережетъ ее, распространяетъ въ мірѣ, вопло- 
щаетъ ее. Богоподобіе или святое общеніе съ Богомъ— 
это и есть вѣчная жизнь, вожделѣнная, спасительная 
для нась. Нравственное совершенство и эта вѣчвая 
жизнь даны въ Лицѣ Іисуса Христа. И всякому христіанину 
нужно не ToJibKO слѣдовать за Христомъ и подражатъ Ему 
(какъ говорится объ этомъ въ примѣрной программѣ), но и 
уподоблятъся Ему, воспринявъ въ себя, въ душу, въ сердце, 
въ совѣтъ всю праведность, всю добродѣтель Господню, 
покрываюідую небеса и всю землю. і Католичество говоритъ 
преимущественно.р „подражаніц Хрисгу“ (Ѳона Кепійскій), 
а наше родное, древнее, чБвангвльское православіе учитъ
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насъ объ уподобленіи Христу, объ облвченіи во Христа (св. 
1. Златоустъ), въ правду Его, въ жизнь Его, въ свѣтъ и 
истину Его. Человѣкъ спасается нѳ тѣмъ, что онъ желаетъ 
присвоить себѣ то, что сказалъ и сдѣлалъ Христосъ, а тѣмъ, 
что онъ находится въ самомъ тѣсномъ единеніи со Христомъ, 
какъ вѣтвь съ виноградной лозой. Только тогда являвтся 
самоотверженная любовь (—основа христіанской нравствен- 
ности) и человѣкъ весь духовно обновляется.

Правильно и точно выражается программа, когда гово- 
ритъ „о нравственномъ совершенствѣ въ Лидѣ Іисуса Хри- 
ста“; но дальше она говоритъ не точно и не охватываетъ 
въ нашемъ смыслѣ вопроса о нравственномъ значеніи Лика 
Господня и жизни Господней. Богословско-схоластическимъ, 
избитымъ номизмомъ вѣетъ отъ этихъ фразъ: „послѣдова- 
ніе Хрнсту и подражаніе Ему“. Къ тому же эти обособлен- 
ные термины: „послѣдованіе“ и подражаніе Христу" и не 
выяснены въ ихъ религіозно-нравственной зависимости и 
связи. Развѣ „подражать Христу“ не значитъ и „слѣдовать" 
за Нимъ? He тавтологія-ли это, совершенно излишняя въ 
программѣ. За вопросомъ о „подражаніи Христу“ неожи- 
данно идегь рядъ вопросовъ: „милосердіе Божіе къ  кающе- 
муся грѣшнику" и т. д.; затѣмъ: „путь нраветвеннаго воз- 
растанія обратившагося къ Богу грѣшвика“ и т. д. и, на- 
вонецъ, „борьба христіанина со (?) врагами (излишній сла- 

,вянизмъ!) спасенія“ и т. Д. Естественнѣе, сообразно съ на- 
шими'предыдущими мыслями о христіанской добродѣтели, 
планъ долженъ быть такой: сначала вопросъ о добродѣтели 
и грѣховности (вопросъ о происхожденіи и сущности грѣха); 
а потомъ уже о видахъ грѣховъ (если уже это нужно) и о 
боръбѣ съ ними, и, наконецчь, о милосердіи Божіемъ.

ϊη » Ярко и рельефно выдѣленъ въ новой программѣ по 
йрайоученію кругъ „обязатюстей христіатіма“. Но оамое 

і-г лсшятіе о  ̂нравств&той обязсшости не выяснено въ даль-
■ ѵ ; дѣійдяхъ термянахъ этого „обшйрнаго и какъ бы централь-
. ; . , ОТДѣла. *

*. ІІравославное понятіе охристіанской нравственности,
; - Р^оуіцесдвѣ дѣла, сводится къ идеѣ добродѣтели и, въ не-

' РаРфНДяой. связи съ нею, -йЦ идеѣ святости и блаженства.
' Д<ЭД^хелБ яб ішіроноѵъ^^зйыедѣ^-слова^^есть . елуженіе

Bopy, Вохюуподоблені^, свлтоЬі^ь ’вѵдуХовн&я радость и бла-
■ ' ·*··Λ>^ν'/·· t ν '



женство въ Богѣ. Ясно, что и веѣ наиш нравственныя обя- 
занности должны быть разсматриваемы, какъ особые виды 
этого служенія Богу и Богоуподобленія.

Новая программа различаетъ обязанности 1) «ъ onmouw- 
піи къ Богу, 2) блиоюнему и 3) къ самому себѣ. Прежде всего 
можно замѣтить, что этотъ порядокъ нашихъ нравственныхъ 
обязанностей изложенъ не достаточно полно и вразуми- 
тельно. He выяснена внутренняя религіозно-нравственная и 
метафизическая связь между этими обязанностями. А связь 
эта такова. Сначала нужно говорить о нашихъ обязанно- 
стяхъ къ Богу, затѣмъ о нашихъ озязанностяхъ къ  себѣ, 
и, наконецъ, объ обязанностяхъ къ ближнему.

Прежде всего мы должны, конечно, любить Бога; такъ 
какъ Богъ ближе всего къ намъ и роднѣе всего. Затѣмъ, въ 
Богѣ должны любить себя, т. е. любить въ себѣ Образъ Бо- 
жій, его лелѣять, его цѣнить и, наконецъ, любить ближняго 
своего, какъ самихъ себя. Тогда совершенно понятной ста- 
новится и связь, и родство нравственной любви къ себѣ и 
ближнему, и религіозная нерасторжимость ихъ, упраздняю- 
щая всякій эгоизмъ или природное самолюбіе. Тогда яснымъ 
станетъ, что, любя ближняго, мы воздаемъ честь и  славу 
Творцу человѣка, а подавая помощь, милосердотвуя, мы 
оказываемъ честь и любовь Самому Христу, обнищавшему 
наеъ ради; Ему служимъ въ лицѣ „меныішхъ братьевъ“.

Вть отдѣлѣ объ обязанностяхъ кь Богу сказано о познант 
Jßoiu; а о вѣрѣ (ѣ Bom пе сказано. А между тѣмъ только 
вѣра осуществляетъ личное спасеніе человѣка въ Богѣ; кромѣ 
того, вѣра отъ любви восходитъ къ познанію Бога, и затѣмъ 
познаніе Бога ведетъ къ вѣчной жизни.

Въ отдѣлѣ объ обязстностяхъ къ блиоюпему нѣтъ идей- 
наго центра, связующаго религіозно-нравственный идеалъ. 
Все разсылано, какъ цвѣты изъ корзины на полъ. Логич- 
нѣе, полнѣе, содержательнѣй было бы указать первоисточ- 
ники и связь (разумѣется „неразрывную“—это понятно 
само собою) любви къ Богу и ближнему не на основаніи I 
Іоан. IV, 20—21, какъ въ разсматриваемой программѣ, а на 
основаніи I Іоан. IV, 7—8; а затѣмъ уже говорить о „брат- 
ствѣ во Христѣ со всѣми людьми“, о значеніи примѣра 
личной нравственной жизни и дотомъ уже о разныхъ про- 
явленіяхъ любви къ ближнему. Тогда бы точнѣе опре-
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дѣлились духовно-нравственное значеніе и важность любви 
к'ь ближнему. А теперь, какъ ни странно, вопросъ 
„О братствѣ во Христѣ со всѣми людьми“ (что за стиль и 
какова конструкція рѣчи?!..) стоитъ въ самомъ концѣ 
отдѣла объ обязанностяхъ къ ближнему.

Въ отдѣлѣ объ обязанпостяхъ ісъ ссімому себѣ почему-то 
не указана Евангельекая добродѣтель самоотреченія и 
крестоношенія, равно какъ нѣтъ и понятія (и самаго тер- 
мина) о христіанской радоат  духовнаго освобожденія. Уче- 
ніе о сыновнемъ отношеніи къ Богу, о сродствѣ человѣческой 
природы съ лучшей ея стороны съ существомъ Божіимъ 
также ие выяснено въ этомъ отдѣлѣ.

Вопросъ о „часптыхъ обязанностяхъ въ отношеніи къ 
ближнимъ и обязанностяхъ въ семешой жизни" выдѣленъ 
въ особый отдѣлъ или главу безъ всякой нужды и связи. 
Вѣдь естественнѣе было бы говорить о „частныхъ обязанно- 
стяхъ къ ближнимъ“ за отдѣломъ объ общшъ обязанно- 
стяхъ къ нимъ; но этого оглавленія: „общія обязанности къ 
ближнимъ“ нѣтъ въ новой программѣ. Кромѣ того^ пераз- 
рътая связь частиыхъ обязанностей въ отношеніи къ ближ- 
нимъ съ обязанностями въ семейной жйзни какая-то искус- 
ственная, загадочная. Лучше, дожалуй, говорить о нравст- 
венной обязанности къ семейной жизни въ отдѣлѣ о „нрав- 
ственности въ общественной жизии“, такъ какъ семья есть 
основа, ячейка нравственно-общеетвенной жизни.

Въ этомъ .отдѣлѣ болыдой пробѣлъ. Ни слова не ска- 
зано о дѣваттъ. ,0 монашествѣ есть рѣчь, а о, дѣвствѣ по- 
чену-то нѣтъ рѣчи. Вопросв ■ объ отношеніи дѣвства къ  мо- 
наійеству и таинству брака ееть одинъ изъ основныхъ и 
амѣегЬі: іпервостепенную важность при научномъ опредѣле- 
ніи додятая р дравоелавіи иіме.тодахъ положительыаго уяс- 
нбнія вго.·, религіозно-нравствеыной ! сущности и историче- 

... Ѵ окаго..дродсхожденія. і;<:. . ,
'ѵ'·«$5* 8акдючдаэдвдріи*| <щѣл& „нравственноеть въ обще-

$ащ> бы прикладная,часть программы} 
-ВДДросы изложены к&къуготррошшво. Чуветвуются оттѣнки

■».-a ·; .

.Р-ШЪ ;;Щ)аТЩЙ обзоръ аовой прррраммыі по 
: нрроучефю, мы долщіы. сказать ві> качоствѣ.

У "*ГМІ.... 
' . · .···& '
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Программа эта недостаточно продумана. Она не освѣ- 
щена обильнымъ евѣтомъ православной церковности. He 
отъ факта и идеи церковности она исходитъ, а изъ общихъ 
отвлеченно-научныхъ понятій о нраветвенности. He найти 
въ этой программѣ коренной мысли о томъ, что церковь 
есть не что иное, какъ раскрытіе и развитіе Евангелія. 
Также и о другихъ вопросахъ православнаго нравоученія 
нѣтъ рѣчи. Яе сказано о самоотверженіи, объ аскетизмѣ, a 
между тѣмъ въ этихъ вопросахъ заключается все ученіе 
объ иетимной свободѣ души, составляющее Евангельскую 
сущность христіанства. Программа, въ общемъ, безцвѣтна, 
хаотична. Это на екорую руку собранный рядъ вопросовъ 
по нравственному богословію, не объединенныхъ религіозно- 
метафизической коренной идеей православія. Теперь, когда 
утилитарный прагматизмъ все заѣдаетъ, когда къ одной 
лсихологіи хотятъ свести всю этику христіанства, даже во- 
иросъ о вѣрѣ, спасеніи и таинствахъ,—особенно нужно рас- 
крыть и утвердить онтологическія, космологическія и антро- 
пологичѳскія основы православнаго нравоученія въ духѣ 
св. отцевъ деркви. Этой одной изъ большихъ и основныхъ 
задачъ учебной литературы по нравоученію и не чувствует- 
ся въ настоящей разбираемой нами лрбграммѣ. Кстати 
замѣчу: и языкъ программы многословный, „протяженно- 
еложенный“,, схоластичный, некрасивый. Трудно по такой 
программѣ возбудить любовь къ православію у юношей, 
готовянщхся въ университетъ.

%

Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Ѳеодору, 
Епископу Сумскому, викарію Харьковской епархіи.

іtі .Харъковекой Духовпой Копсисторт

' : ' ; Д О К Л А Д Ъ .

Во исполненіе :резолюц1и Его Высокопреосвященства, 
послѣдовавшей 3 іюля еего года· на докладѣ домощішка глав- 
наго наблюдателя за чіреподаваніемъ ■ закона Божія въ жен- 
скихъ гимназіяхъ ,г.> Харьковгц дротоіерея Іоанна Гончарев- 
скаго, Харвковская йДуховная ;Еонсисторія имѣетъ честь 
почтительнѣйше представить дри - семъ- Вашему Преосвя- . 
щ енству;вылиеку, изъ означенваш доклада о результатахъ
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наблюденія за преподаваніемъ закона Божія въ женскихъ 
гимназіяхъ г. Харькова въ 1912—1913 уч. году, для обсужде- 
нія оной на съѣздѣ законоучителей.

Слѣдуютъ подписи.

В ЬІ П И С К А.

Въ докладѣ домощника главнаго наблюдателя за пре- 
нодаваніемъ закона Божія въ женскихъ гимназіяхъ г. Харь- 
кова, протоіерея Іоанна Гончаревсісаго отъ 1 іюля 1913 г., 
на имя Его Высокопреосвященства, о результатахъ наблюде- 
нія его за преподаваніемъ закона Божія въ женскихъ гимна- 
зіяхъ г. Харькова въ истекшемъ 1912—1913 учебномъ году, 
между прочимъ, изложено слѣдующее: „Законъ Божій, какъ 
предметъ преподаванія, поставленъ въ Харьковскихъ жен- 
скихъ гимназіяхъ на томъ уровнѣ широтьт и твердости зна- 
ній, на какомъ онъ и можетъ стоять въ этихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, въ коихъ для закона Божія отведено только 
два недѣльныхъ урока. Преподаваніе закона Божія ведется 
по установлеиной программѣ, причемъ не только исчерпы- 
вается весь объемъ программы, но законоучителями сообща- 
ются учащимся ‘ и дополнительныя свѣдѣнія изъ области 
исторіи, богословія, философіи и еетественныхъ наукъ, слу- 
жащія къ расширенію знаній учащихся, обоснованію ре- 
лигіоаныхъ истинъ и къ оііроверженію возраженій противъ 
оныхъ, дѣлаемыхъ во имя науки. Знанія ученицъ по закону 
Божію довольно полныя, твердыя и основательныя. Отвѣты 
учйщщтг $ьдеи. хорошіе щ  весьма немяогими
исклю дм ^щ , . одособ-
ностей й усѳрдая нѣК0то{ныхъ уйеницъ. Ученицы пріу.чены 
изд&гать выученнов самостоятельно въ связной рѣчи и до- 
вольно. свободно. отвѣчаютъ на вопросы и возраженія, да- 
даемйЯ экзаменаторомъ для провѣрки, насколько сознательно 
уовоено ученицею' выученноел Наилучщею постановкою пре- 
додававм закона.іБоясія инуспѣхаійг ученидъ отличаются: 
шервая и вторая кааешшя гамвазія, частння гимназій: Драш- 
ковокой, Оболенокой, Домбровской' й Брегорцевичъ. Впрочемъ, 

прото1вреемд> Ϊ: Бодчареввкимд»·,; зайѣчея^й  ;н&которьія 
отриц&ёблшш: е^ороны вч>! ®оогайбвісѣ. дренодав&йія · закояа 

.ікь- н& вотарнхвгѵ^ Такъу вч>; 'йѣкбторыхъ



гимназіяхъ обращено большое вниманіе на изученіе твкстовъ 
Свящ. Писанія, напр., въ гимназіяхъ: Оболенской и Драш- 
ковской, Домбровской, Грегорцевичъ и Голубниченко. Здѣсь 
ученицы выучиваютъ много текстовъ и знаютъ ихъ твердо. 
Въ другихъ же гимназіяхъ меньше вниманія обращается 
на это и ограничивается тѣми не многими текстами, которые 
приведены въучебникѣ „Вѣроученіе“ прот. Смирнова. Затѣмъ 
находитъ нужнымъ отмѣтить существующую нынѣ неуста- 
новленную программу закона Божія для 7 и 8 классовъ 
женскихъ гимназій. По уставу женскихъ гимназій въ 7 классѣ 
лоложено повтореніе всѣхъ предметовъ Закона Божія, на- 
чияая съ священной исторіи и кончая дерковной иеторіей, 
а  въ 8 классѣ методика закона Божія. Такъ раньше и дѣла- 
лось во всѣхъ гимназіяхъ. Но послѣ того, какъ Св. Синодомъ 
была рекомендована для женскихъ гимназій другая про- 
грамма, а именно проходить въ 7 и 8 классахъ вѣроученіе 
и нравоученіе, а уставъ женскихъ гимназій не былъ со- 
отвѣтственно измѣненъ и опредѣленныхъ распоряженій учеб- 
наго начальства объ измѣненіи программы не сдѣлано, въ 
разныхъ гимназіяхъ стали поступать различно, Въ однихъ 
по прежнему въ 7 классѣ дѣлается повтореніе всѣхъ или 
нѣкоторыхъ предметовъ Закона Божія, въ другихъ — въ 
7 классѣ проходится вѣроученіе, а въ 8 нравоученіе и нѣ- 
■сколько изъ методики закона Божія, въ третьихъ—въ 7 классѣ 
ироходится вѣроученіе и нравоученіе, а въ 8 классѣ мето- 
дика и въ послѣднеадъ случаѣ методика проходится по ши- 
рокой программѣ. Но прохожденіе вѣроученія и нравоученія 
въ одномъ 7 классѣ затруднительно и можетъ івести къ со- 
кратценію объема преподаванія, прохожденіе ж е методяки 
πο широкой программѣ едва ли неабходимо для ученицъ 
женской гимназіи. Вмѣстѣ съ этимъ имѣетъ значеніе также 
и вопросъ об·» учебншсѣ і'„Вѣроученіец.' прат. Сміфнова, из- 
данномъ нынѣ съ доиол иеніями соотвѣтственно' программѣ, 
рекомендованной ' Св: 'Оинодомъ. Учебвгикъ^этоУь дополненъ 
свѣдѣніями ■ и зъ ' -ёстествеяныхъ и фияософѳкихъ ■ наукъ. Нѣ- 
которые законоучдтели считаготъ этотв учебкикъ, или, точнѣе, 
дополненія его;.весьма· труднымъ и недоетупнымъ для уче- 
ницъ 7 класса, .друтіе<же находятъ этотіь учебнякъ хоро- 
шгоурь. Но^етчзі НаблВДвшя показали^ ч(гО'уч:еницы, проходив- 
шія вѣроучйнів в съ і дотолненіядаг nö' вышеназванному учеб-
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нику, усвоили эти дополненія не достаточно ясно, и что эти 
научныя свѣдѣнія мало соотвѣтствуютъ ихъ подготовкѣ и 
трѳбуютъ отъ законоучителей особаго старанія и искусства, 
чтобы сдѣлать ихъ доступными пониманію ученицъ 7 класса. 
Полагаетъ, что для пользы дѣла желательно было бы уста- 
новить -однообразное распредѣлеиіе предметовъ преподава- 
нія по закону Божію въ 7 и 8 классахъ жвнскихъ гимназій, 
а также установить н опредѣленные учебники, ибо замѣтно, 
что нѣкоторые законоучители смуіцаются. и затрудняются 
неопредѣленностію въ этомъ важномъ дѣлѣ.

На подлинномъ докладѣ резолюція Его Выеокопреосвя- 
щеиства послѣдовала 3 іюля 1913 г. такая: „Выписку дать 
въ съѣздъ законоучителей".

Слѣдуютъ подписи.

Протоколъ № 18.
1. Въ виду того. обстоятельства, что по существующему 

положенію въ 7-мъ классѣ реальныхъ училищъ назначенъ 
для изученід курсъ вѣроученія и нравоученія, что въ муж- 
скихъ гамназіяхъ' выполняется въ 7-мъ и 8-мъ классахъ, 
Коммиссія находитъ необходимымъ вынести слѣдующее пред- 
ложеніе: а) оставить въ 7-мъ классѣ реальныхъ училшцъ 
программу вѣроученія и нравоученія въ томъ видѣ,, какъ 
онгагрекомендоваяа всероосійскимъ съѣздомъ законоучителей 
впредь до' 'измѣненія; ея, но б?)і въ виду ограниченности вре- 
мени, такъ-какъпвъ реальныхъ училищахъ приходится вы- 
-полнита врограммный чатеріалъ вмѣето, двухъ лѣтъівъ  те- 
ченіе тодноію 'Дчэда,^ дредоставты . благоусмотрѣнію ізаконо- 
учителя сокращать нѣкоторые і отдѣлы учебнаго матеріала до 
прадѣловъ‘внаній, .полученныхъ ш  предыдущихъ; классахъ.

Шецеь■ ‘какъ чобіцѳе· /обрайовавйе г<вч> женскихъ гим- 
навіяхгь должно окаійчива/гьвяі вЪ іТимъіКлассѣ,! а<8-й классъ 
извѣегсъ! шѳіфАльновіЯбдаіюгичесжое· назначайіе, доКоммиссія 
йбл&гала .«бьб^ироходйдв > ® ъР 7-ш* класоѣ; вѣроучедае; й нраво- 
уЧбйдеі^ігримѣняй > и здгйсв· высказанное» сейчасъ· оѵхарактерѣ 
врбдод&ванія .втв 7-мФ-классѣ· реальдыхъ іучйлищъ;дожеланіе.

клаосѣ жевокихъ глмказій, д о  ■Міяѣтю Ком- 
-м^<йй> ^}Жбдшшівно?' я ф ш і я я і ѳ і й е , » ^  Здоона 
-Бойфі^ о ж ів ш д ь  шмалсЕ) дрястіанокой· дедаворшси,,· ръ і озна-
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комленіемъ учащихся съ жизнеописаніемъ великихъ хри- 
стіанскихъ женъ. 3. Что касается учебішковъ—принять су- 
ществующіе въ мужскихъ гимназіяхъ.

Слѣдуютъ подписи.

Протоколъ № 19.
ІТриступая къ разрѣшенію вопросовъ относительно бо- 

гослуженія, предложенныхъ къ предварительному разсмотрѣ- 
нію 6-й секціи Законоучительскаго Съѣзда, члены секціи 
единогласно признали, что богослуженіе является въ выс- 
шей степени важнымъ и могущественнымть средствомъ для 
религіозно-нравственнаго воспитанія учащихся въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ и ихъ духовнаго преуспѣянія—по слѣ- 
дующимъ основаніямъ. Въ 1-хъ, въ православномъ богослу- 
женіи осуществляются на дѣлѣ тѣ истины и пастырскія на- 
ставленія, которыя теоретически даются о. законоучителемъ 
учащимся во время уроковъ Закона Божія. Такъ, напр., за- 
коноучитель преподаетъ ученикамъ православное ученіе о 
молитвѣ: въ храмѣ совѳршается ими самая молитва; въ классѣ 
преподается православное ученіе о таинствахъ: во храмѣ уча- 
щіеся принимаютъ самыя таинства; въ классѣ о. законоучи- 
тель вообще разъясняетъ тайны домостроительства Божія о 
спасеніи человѣка; во храмѣ въ чинѣ Божественной литур- 
гіи и прочихъ церковныхъ службъ, равно какъ и во всемъ 
соетавѣ богослуженія седмичнаго и годового круговъ, изо- 
бражается весь порядокъ домостроительства Божія о нашемъ 
спасеніи. Во 2-хъ, богослуженіе даетъ молящимся весьма 
много назидательнаго всѣмъ своимъ содѳржаніемъ, какъ-то: 
чтеніями Слова Божія, церковными пѣснопѣніями, молитво- 
словіями и обрядами. Въ 3-хъ—и это главное—учащіеся, 
сердечно участвуя въ церковномъ богослуженіи, принимая 
св. таинства ж принося во храмѣ молитвы, на самихъ себѣ 
переживаютъ возрождающую, обновляющую·, спасадощую силу 
христіанства; a · ,это имѣетъ громадное значеніе въ дѣлѣ 
укрѣпленія вѣры, такъ какъ здѣсь „хрисгіаітнъ опытно, на 
сам.омъ· дѣлѣ» і можетъ ощущать Божественную еилу, ниспо- 
сылаемую въ Церкви Правоолавной и черезъ то убѣждаться 
въ Вожественномъ достоинствѣі вя и еодержимаго ею ученія· 
Если въ настоящве время.;замѣчается ослабле.ніе вѣры въ
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народѣ и въ частности въ учащейся молодежи, то главнѣй- 
шею причиною сего бсзотраднаго явленія, безъ сомнѣнія, 
служить отдаленіе и отчужденіе оть благотворнаго вліянія 
храма Божія, холодность и небреженіе къ церковному бого- 
служенію.

Исходя пзъ сказаннаго о важности православно-христі- 
анскаго богослуженія, отцы 6-й секціи Законоучительскаго 
Съѣзда находятъ необходимымъ предложить на заключеніе 
Общаго Собранія слѣдующее:

1) Желательно, чтобы при всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ 
были устроены храмы.

2) Желательно, чтобы посѣщенія богослуженія, въ осо- 
бенности лутургіи, было обязательно для всѣхъ учащихся, 
какъ живущихъ въ интернатѣ, такъ и приходящихъ.

3) Богослуженіе въ домовыхъ церквахъ при учебныхъ 
заведеніяхъ—всенощная и литургія—должно совершаться 
неопустительно во всѣ воскресные и праздничные дни.

4) Признавая, что чтеніе текста молитвъ еще не есть 
молитва, что она начинается лишь тогда, когда слова мо- 
литвы не только воспринимаются умомъ, но и переходятъ 
черезъ сѳрдце, когда молящійся сердцемъ переживаетъ мысли 
я чувства, выражаюхціяся въ молитвахъ1, о. о. законоучители 
секцш'інах0дятъ еущественно необходимыыъ, чхобы бого- 
служебное ічхеніе и пѣніе было блзігоговѣйное; неспѣшное, 
вразумительноѳу! вшггное·—настолъко; ’чтобы молящіеся во 
храмѣ могли не толъко ионимать чдтаемое или поемое, но и 
перввестиі оное чере8ъ сердце. Сказаныое должно быть от- 
кесеяо и тсь.; чтенію Айостола в· Бвангелія. Бдѣсь не должно 
бш ъ допускаемо.іобБічнаго; яеумфетваго і крика.

5) •Пѣш.е в і :!церкви;*дояжш)'бьітьі.благоговѣйное, скром- 
иое/і^іхравяльиое, ‘ церковнаго -'характера, безъ фалынивой 
Ш Ж у й О І ^ е а ж О С Т И . Д  ■>·; ' .іа і; ѵлч·<ί.: г

луШ я ж ы іъ т , .чтабы-нашсенощной •стихщры-на ?>Го.с- 
. * й&шаеь; ке стихиръі · и · богорог
# й н а  т * іф устаховнѣ». т  денфв' №Β*.стихлры.;.·, ; ϊ :>».?·

ѵ ^  чтѳбы гіотояяи за богослуженіемъ
-щ модаялисъerb доб^іі^інаютроеніштьі ывобходнмо, 

богос4^б^іЕй^>^аЧишя: .do свящ ввш ка и
. бліаізо-

J оего' крфстясжв знаменіи,
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въ словахъ, иоходкѣ, тѣлодвиженіяхъ и проч.; а равно чтобы 
и внѣшняя обстановка богослуженія—принадлежности св. 
храма, какъ то: св. иконы, облаченія, утварь—были виолнѣ 
приличны и, по возможности, благолѣпны.

II.
Останавливаясь на важнѣйшемъ вопросѣ—выполненіи 

учащимися великаго долга исповѣди и Св. Причащенія, о.о. 
законоучители полагаютъ:

1) Веѣ учащіеся непремѣнно въ теченіи великаго иоста 
приступаютъ къ св. таинствамъ исповѣди и Причащенію.

2) Въ тѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ при отсутствіи 
собственной церкви, почему либо встрѣчается затрудненіе 
исполнятъ этогь долгъ на страстной седмицѣ, назначать го- 
вѣніе для учащихся на однои изъ предыдущихъ седмицъ, 
съ оевобожденіемъ отъ учебныхъ занятій не менѣе, какъ на 
3 дня.

3) Во дни говѣнія о. законоучитель долженъ вести съ 
учащимися бееѣды о значеніи св. таинствъ ГІокаянія и При- 
чащенія, а также долженъ обратить особенное вниманіе на 
чтеніе лравила предъ св. Причащеніемъ.

4) Исповѣдь совершается исключительно о. законоучи- 
телемъ, какъ болѣе знакомымъ съ духовнымъ обликомъ 
учащихся.

III.
Вниманію отцовъ 6-й секціи былъ предложенъ докладъ 

свящ. Алексія Солофненко, законоучителя Лебединской гим- 
назіи, о совершеніи предъурочной молитвы. Въ своемъ до- 
кладѣ о. Алексѣй, соглашаясь съ мнѣніемъ, высказаннымъ 
Протоіереемъ Темномѣровымъ на всероссійскомъ законоучи- 
тельскомъ Съѣздѣ, полагаетъ, что молитва, которою начи- 
нается учебный день въ средней школѣ, не должна носить 
характера обычной утренней молитвы. Щкольная молитва 
не должна развивать въ дѣтяхъ пржвычки щ  совершать дома 
молитвы воставщи отъ сна., По мнѣнію о. докладчика, утрен- 
няя школьная молитва можетъ и должна--имѣть преимуще- 
ственно литургическій, характеръ» Въ Дебединской гимназіи 
это достигается черозъ внвоеніе въ нее, послѣ предначина- 
тельныхъ молитвъ, молитвословій седмичнаго и годового 
круговъ богослуженія. Въ частяости, въ составъ школьной
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молитвы входятъ пѣніе тропарей дня, воскреснагг или бли- 
жаіішаго праздника, молитвоеловія заупокойныя; кромѣ того, 
въ различные дни вносится пѣніе ирмосовъ рождественскаго 
канона, канона св. Андрея Критскаго, чтеніе одного изъ 
ввликоностныхъ чаеовъ, акаѳистъ Божіей Матери (часть), 
лронари св. Пасхи и другія пѣснопѣнія, соотвѣтствующія 
каждому періоду года и воспоминанію дня.

По выслушаніи доклада о.о. законоучители секціи по- 
становили:

Признать порядокъ школьной молитвы, какъ онъ изло- 
женъ въ докладѣ, по существу правильнымъ и полезнымъ 

■ для учащихся, но не вводить его въ качествѣ обязательнаго, 
а предоставить о. законоучителю привнесеніе въ иредъуроч- 
ную молитву тѣхъ или другихъ пѣсноп&ній по его благо- 
усмитрѣнію.

Въ качествѣ обязательной предъурочной молитвы о. за- 
коноучители 6-й секціи предлагаютъ молитву въ слѣдующемъ 
порядкѣ:

1) Предначинательныя молитвы по „Отче нашъ“.
„Богородице Дѣво, радуйся“.
„Сиаси, Господи, люди Твоя“.
„Тропарь праздника или дня“.
(Потомъ могутъ быть вносимы измѣняемыя пѣенопѣнія 

по указанію о. законоучителя).
Молитва предъ ученіемъ и „Достойно ееть“.

- > 2) Принимая 'во вниманіе, что многіе изъ дѣтей не чи- 
таготъ утреннихъ молитвъ‘дома—или до нерадѣнію, или по 
причинѣ спѣшнаго отправленія въ гимназію, о. законоучители 
свкпІЕ?признали вбзможйымъ приввесеніе· въ предъурочную 
молнтву обычной· утренней малйтвы ^,Къ Тебѣ, Владыко Че- 
ловѣколюбче“',..)- ’:въ:! тѣхъ ?:учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ * это 
Шедвно.,»'·'·. <·

я) Вслѣдъ за> окбвчя.тбМЪ' молитвы слѣдуетъ чтеніе св. 
©вашгвлія,. но при условйа еовершенія сего самимъ о. зако- 

, аоудйгелемъ, присутствіе котораго на‘ молитвѣ въ выбіпей

Закона В&з^^ій^&^ардйігся иізаканчиваютсяS' У

■ · . ' · >  : · · ·. .‘.гѵ* ѵ’{' ·*■'·'· ’ ’’ · ·. .'■■■*?'} ' '4 '* · *· ѵ . * с ··• •Λ -V.· .···.·:. » . >  'і :ѵ f i - i - .·.··» ·
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Въ собраніи о. законоучителей 6-й секціи былъ прочи- 
танъ докладъ Протоіерея Іоанна Захаржевскаго, законоучи- 
теля 1-й Харьковской гимназіи, по вопросу о совершеніи 
богослуженія въ ереднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Заслушавъ докладъ о. Протоіерея Захаржевскаго, о. за- 
коноучители секціи нашли заслуживающимъ должнаго вни- 
манія и одобряютъ предложенныя имъ мѣры къ религіозно- 
церковному восиитанію учащихся, но признаютъ нѣкоторыя 
сужденія его о лицахъ учебно-педагогическаго персонала въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ рѣзкими и преувеличенными.

Прот. Василій ДобровольскШ.

Богослуженіе въ среднихъ школахъ Министерства Народнаго
Просвѣіденія.

He легокъ вообще ткрестъ о. законоучителя въ средней 
свѣтской школѣ. Но *едва ли будетъ преувеличеніемъ, если 
скажѳмъ, что самымъ тяжелымъ въ немъ при настоящихъ 
условіяхъ является совершеніе богослуженія въ школьномъ 
храмѣ, т. е. та сторона въ дѣятельности о. законоучителя, 
гдѣ онъ попреимуществу является, какъ евященнодѣйство- 
ватель, духовнымъ отцомъ и пастыремъ своей гоной паствы. 
Вѣдь, въ обычной обстановкѣ класса,—гдѣ о. законоучитель— 
такой же рядовой учитель, какъ и другіе, гдѣ требованіе 
отъ учениковъ знаній, необходимость аттестаціи этихъ зна- 
ній посредствомъ не всегда любезной ученическому сердцу 
пятибальной системы, требованіе клаесной дисциплины и 
связанныя съ этимъ не рѣдко внѣшнія мѣры воздѣйствія 
на нарушителей этой дисциплины низводягь о. законоучи- 

. теля съ того мистическаго пьедестала, на коемъ онъ дол- 
женъ стоять, какъ служитель Божій, въ разрядъ обыкно- 
венныхъ смертныхъ,—и слово его съ классной каѳедры цѣ- 
нится не той цѣной, какой должно · цѣниться его слово съ 
церковнаго амвона. «···■» · '

Эту сторону ;въ дѣятельности о. законоучителя назы- 
ваемъ особенно тяжелой потому, что до настоящаго времени
еще не замолкли^къ· сожалѣтю,-'раздаюідіеся у насъ подъ
еврейскую сурдинку съ освободителъныхъ годовъ истериче- 
скіе выкрики, крики возмущевгія противъ требованій объ



обязательномъ посѣщеніи учащимися школьныхъ храмовъ. 
А потому съ тяжелымъ сердцемъ, пропитанные этой атмос- 
ферой возмущенія противъ богослуженія, учащіеся идутъ 
въ свою школьную церковь,—что слишкомъ живо чувствуетъ
о. законоучитель.

Семья, прежде всѣхъ и,— скажемъ безъ боязни пре- 
увеличенія,—больше всѣхъ прививающая дѣтямъ это не- 
расположеніе къ храму и богослуженію, находится внѣ гра- 
ницъ досягаемости нашего воздѣйствія, а потому сейчасъ 
мы о ней не будемъ и говорить. Остановимъ вниманіе на 
тѣхъ наличныхъ элементахъ, изъ коихъ складывается гимна- 
зическая семья, какъ церковно - религіозная община, дабы 
уяснить, какіе дефекты являегь намъ опытъ въ ихъ дѣя- 
тельности и что предлринять для ихъ устраненія. Элементы 
эти—о. законоучитель, семья педагоговъ и учащіеся.

Объ о.о. законоучителяхъ и ихъ отношеніи къ своему 
долгу въ вопросѣ о совершеніи богослуженія мы говорить 
не будемъ, такъ какъ они не были объектомъ нашихъ на- 
блюденій,— правду объ этомъ, думаемъ, скажетъ само со- 
браніе о.о. законоучителей. Перейдемъ къ семьѣ педагоговъ.

Созданіе хорошей средней школы составляетъ одну 
язъ сѳрьезнѣйщихъ думъ Министерства Народнаго Просвѣ- 
щенія, нашего общества и законодательныхъ учрежденій, 
какъ выразитедей, ѳго лучшихъ чаяній. Послѣднія, законо- 
дательиыя учрежденія уже реадьно осуществили вопросъ 
объ улучщеніи матеріальнаго доложенія учащихъ въ сред- 
|іей мужской. шволѣ, чтрбы имѣли больше возможности 
яорвжщт*» ей всѣ ,свои лучшія силы,·.- явдяясь по-истинѣ 
дедагогами иодрастающидч» цоколѣній, такъ какъ отъ нихъ 
.въ будущемъ, кдгда· оди вдртуддтд?· общественными работ- 
яякамя, будетъ. зависѣть .общргосударственное благополучіе 

культураов.., преусп$яніе.  ̂Въі цфляхъ усиленія этого 
довш^атольнаголэдемента въ оррдней мужсвой школѣ, съ 

-а роздаядн ч^дьі^^щ етитутъ класеныхъ наставни·· 
. т въ гіт. е. такихъ изъ преподавателей лицъ, кои,, исходя 

<ш>егр., у к«№..і гареддол ащедся/-^ богатаро нравственнаго 
«; оіщта* черезъ по.стоднйй^, б,диз£ое :0,бщдн,іе ръ учащимися 
.?д- йзуу;еаі.е , ^ ъ  щдивщуадь)®ухъ іоорбвнностей должны пог

дѣтркую, дущу, нат 
ЭДйіедд· б^.^руководя <w . М  всфр* щарах$> дщольной жиз ни
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и своимъ опытомъ еодѣйствуя ей складыватъся въ хри- 
стіански настроенную и нравственно цѣльную личность. Оия 
должны замѣнить для учениковъ руководительство роди- 
телей и воздѣйствіе семьи.

Такъ должно быть по идеѣ, но такъ ли на самомъ дѣлѣ? 
Отвѣчая на это въ границахъ занимающаго насъ вопроса, 
нужно сказать, что въ дѣйствительности поеѣщеніе клас- 
с.ными наставниками богослуженія, а равно и общей молитвы 
(которая—то же богослуженіе) сводится почти всегда лишь 
къ очередному дежурству. Почему и предъ богослуженіемъ 
и молитвой и во время богослуженія дѣти нерѣдко пре- 
доставлены самимъ себѣ', не видя рядомъ съ собой своихъ 
наставниковъ. Что касается остальныхт. преподавателей, то 
они посѣщаютъ школьную церковь лишь вч> табельные дни, 
да и то не всѣ и не всегда. Бывая же въ церкви, не всегда 
и не всѣ они проникнуты въ достаточной стеиени серьез- 
нымъ пониманіемъ святости мѣста и службы, почему не- 
рѣдко присутствіе за богослуженіемъ выражается у нихъ,— 
да проститоя намъ правдивое слово,— въ бесѣдѣ съ со- 
сѣдями-коллегаш ’). А, вѣдь, юная дѣтская душа, при 
своей сравнительной нравстведной чистотѣ, чутка къ этому 
болѣе формальному, чѣмъ сердечному и благоговѣйному от- 
иошенію къ богослуженію, къ тому, чрезъ посредство чего 
совершается незримое, но реальное общеніѳ человѣческаго 
духа съ Божествомъ. Научится ли, доэтому, у  нихъ ученикъ 
благоговѣйно стоять въ храмѣ, какъ предъ Лицомъ Божьимъ, 
лонимать, что присутствіе за богослуженіемъ есть иервая 
потребность вѣрующей души и долгь ея? Абсентеизмъ же 
педагоговъ въ школьной церкви ученики подъ углонъ своего 
зрѣнія обычно трактуютъ, ікакъ полное игнорированіе ими,— 
ТѣМИ, у  КОГО ОНИ ДОЛЖіВЫ: учиться,— церковной службы и 
отрицаніе ея важности. >. . ί

He менѣе серьеаный ущербъ наносится дѣлу укрѣпле- 
нія въ дѣтяхъ, кромѣ редшгіознаго чуветва, чувства патріо- 
тическаго, если они видягъ,->что участіе -ихъ наставниковъ 
и учителей івъ молитвѣ ;въ высокоторжественные дни сво- 
___ · · ····,;г ц п *

3У З а ; в^ѳмй Іслужбъг вашѳй вѣ'свѣтсгсой ппсолѣ, намъ извѣ стенъ  
л и ш ь 'о д ш ^  · ^актъ ^ ы стуііл ен ія  іірётгодаёателя въ качествѣ чтеца 
въ учийиіЦнбй церкви,«1»; "ѵ



дится лишь къ тому, чтобн иобыть на молебнѣ, пропустивъ 
Ножественную Литургію.

Духъ религіознаго нндифферентизма въ средней школѣ 
сказывается еще въ томъ, что здѣсь до сихъ поръ не при- 
выкли считаться съ хрстстіанекіімъ требованіемъ, чтобы подъ 
лраздники въ учебныхъ заведеніяхъ не устраивались танцо- 
вальные вечера (забывая существующіе по этому вопросу 
министерскіе циркуляры). Равнымъ образомъ вездѣ до сихъ 
поръ широко практикуется отпускъ учениковъ подъ воскрес- 
ные и нраздиичные дни въ разные электробіографы, кине- 
матографы и пр., послѣ чего учащіеся наполовину отсут- 
ствуюті» за Божественной Литургіей, воСполняя въ эти часы 
недочеты въ снѣ.

А развѣ намъ неизвѣстны случаи назначенія педагоги- 
ческихъ совѣтовъ подъ воскресные и праздничные дни ъъ 
тѣ часы, когда совершается всенощное бдѣніе, равно утромъ 
въ воскресенье въ 9 часовъ, когда всѣ должны быть за 
Литургіей?!

Или вогь въ школѣ время говѣнья. Многихъ ли педа- 
гоговъ, кромѣ директоровъ и инспекторовъ, приходится ви- 
дѣть тогда въ храмѣ приступающими къ великимъ и обяза- 
тельнымъ· для христіанина таинетвамъ исповѣди и причастія 
Святыхъ Таинъ? Одного, двухъ и обчелся. Гдѣ же учащимея 
почерпнуть реальное подтверждейіе того, чему учитъ ихъ 
о. законоучитель, что говѣніе и тгричастіе Св. Таинъ—святой 
долгъ христіанинаи его высшее счастье? He обратное ли тому 
опять скажетъ имъ краснорѣчиво абсентеизмъ учителей и 
классныхъ наставниковъ въ эти святые дни.

Перейдемъ къ' учащнмся. „Насшгьдо“,—какъ ониобыч- 
но говорять,—і цриведешіые въ-храмъ, не видящіе рядомъ 
еъ еобой свокхъ наставниковъ и ·' преподавателей,' они, не 

. принимая участія въ богослуженіи, переживаютъ душевное
I  томленіе и  заняш  лшпь одвой мыслью, какъ бы поскорѣе
Щ-‘ окончилась елужба, чтобыіимъ вырваться ,на евободу. Могли

бы і.учащіеоя лриниматьѵ активное· участіе івъ цервовномъ 
8а отсутствіеиъвъ гамна8ическихъ программахъ 

какг пр&вильно доставленнаго и обязателшаго пред-
(въ ш^фокомъ' ,,с*щслѣ,,ч разумѣя и 

тодько.в ъ .нбзначихельной сте- 
; сортоягь изъ учащихея, а  въ больишй; чаети и хъ  ѵ на~
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лолняютъ чуждые гимназіи пѣвцы и пѣвицы, иногда взятыа 
чуть не съ улицы, а потому вносяіціе нежеланіе считаться 
съ цсрковной и школьной дисциплиной и тѣмъ только раз- 
вращающіе нравственно учениковъ. Въ такой же степени 
излишними въ церковномъ хорѣ являются пѣвчіе изъ уче- 
никовъ иновѣрцевъ, особенно евреевъ. При такихъ усло- 
віяхъ общецерковнаго пѣнія, такъ благотворно дѣйствую- 
щаго на душу, дающаго молящемуся возможность чувство- 
вать себя въ живой связи со всей молящеися дерковью, въ 
свѣтскихъ среднихъ школахъ, насколько намъ извѣстно, къ 
сожалѣнію, нѣтъ.

Еще въ худшемъ положеніи находятся учащіяся жен- 
скихъ учебныхъ заведеній, какъ неимѣющихъ въ болыішн- 
ствѣ своихъ домовыхъ церквей. Онѣ, особенно въ большихъ 
городахъ въ родѣ Харькова, по всей справедливости—стадо 
безъ пастыря. Вотъ почему въ нихъ даже въ младшихъ 
классахъ приходится мало слышать утѣшит.ельныхъ отвѣ- 
товъ на вопросъ „были ли въ воскресенье въ церкви“. 
Отсюда понятно, почему учениды свѣтскихъ учебныхъ заве- 
деній, очень рѣдко видя священника, какъ священнодѣй- 
ствователя въ Божьемъ храмѣ, до настоящей поры въ зна- 
чительной степени заражены такого рода по-истинѣ дикими 
предразсудками, какъ боязнь встрѣчи со свящеяникомъ. 
Ихъ религіозное чувство не находитъ правильнаго развитія, 
а потому вмѣсто дскренней вѣры въ ихъ душѣ обильно 
возрастаютъ всевозможныя суевѣрія, мирно уживаясь съ 
зааліями, даваемыми средней школой. Въ такой атмосферѣ 
оторванности отъ церкви и благодатнаго воздѣйствія обще- 
церковнаго богослуженія и растугь въ болыяинствѣ дѣвочки- 
гимиазистки,—будущія матери и воспитательщщы х) .—
.<:·■·· I Правда, въ нѣкоторыхъ женскихъ гимназіяхъ по оче- 
,реда водятъ въ церковь по 1—2 кл.; но такъ, жакъ дри та- 
кихъ условіяхъ получаехся нѣчто въ родѣ отбыванія тяже- 
лой повинности, то мы затрудняемся такую практику при- 
звать вполнѣ: раціональной. , .

Думаѳмъ, что о. о. законоучители нѳбудутъ отрицать нали- 
дЦ  среди.православньіхъ ученицъ (объ иновѣрцахъ уже и не гово- 
рдмъ) боязни встрѣчи сб свящвнникомъ; а потому полагаемъ, что 
эі б̂тъ 'кнтЕфелиігіозный и антиморальный прёдразсудокъ заслужи- 

вбыть предмѳтомъ особаго обсуждеяія:съѣ8да для выяснѳнія 
средствъ къ устраненію его.



Таковы данныя нашего опыта по законоучидельствова- 
нію въ свѣтскихъ учебныхі) заведеніяхъ г. г. Минска, ІІол- 
тавы и Харькова.

Теперь возникаетъ вопросъ, какъ устранить вышеука- 
занныс дофекты. Съ своей стороны мы позволяемъ себѣ 
указать нижеслѣдующія мѣры. 1) Необходимо озаботиться, 
чтобы пѣніе было введено, какъ обязательрый ггредметъ въ 
курсъ свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеній,—и тогда 
легче будетъ его использовать для организаціи церковнаго 
пѣнія—хорового и безусловно необходимаго общецерковнаго;
2) вмѣсто древне-славянскаго языка ввести преподаваніе 
церковно-славянскаго, поручивъ его преподаваніе о. законо- 
учителю, для чего назначить въ первыхъ трехъ-четырехъ 
классахъ по одному уроку, сверхъ уроковъ Закона Божія;
3) чтобы имѣть возможность, безъ отягощенія учащихоя, со- 
вершать всенощное бдѣніе, необходимо ходатайствовать, что- 
бы въ субботу было лишь 4 урока,—сокращеніе уроковъ, 
думается .намъ^можно произвести, напр., на счетъ новыхъ 
языковъ, гдѣ число недѣльныхъ уроковъ очень значительно 
во всѣхъ классахъ; 4) Въ женскйхъ гимназіяхъ желательно 
возможно скорѣйшее открытіе домовыхъ церквей. До уст- 
ройства же послѣднихъ сдѣлать обязательнымъ посѣщеніе 
ученицами тѣхъ приходскихъ шш домовыхъ церквей, гдѣ 
службы совершають ихъ о.о. законоучители; 5) запрещеніе 
учащимся -яосѣщ&ть наканунѣ воскресныхъ и пра8днич- 
ныхъ днёй театры и зрѣлтда, а равно въ эти дяи въ учеб- 
йыхъ эаведеніяхъ уетраивадь танцевалвные вечера (далеко 
за полночь)' должно оеуществляться во'всей полнотѣ; 6) не- 
обходогао, чтрбй ітоложеявая1 вдюсяову инотитута классныхъ 
наставятсовъ идея обутцесДвляласъ во ѣсей силѣ; 7) въ со- 
отвѣтотвіе- <уъг : нынѣ * йрактикующвгмйся отчетамд · духове н- 
ства цредь едархіальнай властью о соотояніи- приходовъ и 
ихъ релтвтіозно-нравственяой настгроенИости,—ввести, ѳсли 
йе·· гшоьменвпвге,: такъ уетные ртчвтьі'· о.д. законоучителей 
предъ. Епархіальыой властью о состояяіи входящей в^ со- 
ставъ епархіи, но до настоящей поры находящейся какъ-то 
18Ѣ тѣни всей пвдагогичесвбй семьй, тотда какъ она совер- 
ш аеті,г' срйвяителъяо съ рАдовдапг прдхозкйвгамй,! великое и

д р е д ъ  ц ф д е в і ів ^ и  Г0суда|>одвс)мъ ' д & о Л ^ у -  
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освѣдомленности, путемъ вліянія епархіальной власти, у 
педагогическаго дѣла будутъ стоять лица твердыхъ право- 
славныхъ убѣжденій и несомнительной патріотической на- 
строенности; 8) желательно и необходимо, чтобы къ админи- 
стративнымъ должностямъ въ среднихъ свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ допускались православныя лица, не только 
прошедшія университетскій курсъ, но и окончившія духов- 
ныя акадвміи1). Вѣдь, ввѣряются теперь послѣднимъ началь- 
ственныя должностя въ учительскихъ семинаріяхъ, инсти- 
тутахъ; 9) необходимо о. законоучителю предоставить возможно 
больше независимости въ школѣ. Для аналогіи укажемъ на 
положеніе ксендзовъ, какъ приходилось намъ наблюдать въ 
западномъ краю. Предъ ксендзами заискиваюгь, почитаютъ 
за особую пріятность для себя видѣть ихъ чаще въ педаго- 
гическихъ совѣтахъ именно потому, что всѣ сознаютъ, что 
ксендзъ прежде всего признаетъ надъ собой власть своего 
епископа, 2) если не только его.

Ю) Въ качествѣ общей мѣры, полезной для о.о. законо- 
учителей Харькова и Харьковской губ., укажемъ на необ- 
ходимость открытія постояннаго законоучительскаго брат- 
ства. Въ собраніяхъ братства можно столковаться, напр., о 
распорядкѣ утренней молитвы, о такой частности, какъ во- 
просъ о томъ, насколько умѣстна и желательна высылка 
просфоръ случайнымъ- гостямъ въ училищной церкви— 
преподавателямъ, а не раздача антидора ученикамъ и т. п.

0  желательной постановнѣ общей предклассной молитвы въ
средней школѣ.

Одною изъ самыхъ важныхъ и вмѣстѣ труднѣйшихъ 
Ьбязаннбстей. законоучителя въ начальной и средней школѣ 
является ‘наученіе дѣтей молитвѣ, какъ наилучшему выра- 
женію нашей религіозной жизни. Программою Училшцнаго 
дри Св. Синодѣ Совѣта предъявляется къ начальной школѣ 
Ьвящеяноё требованіе привить дѣтямъ „бдагочеетивый на-

• Ή.; « ■;. · ‘

1) Обвиненій въ ^слерикализмѣг думаѳтся намъ, бояться нечѳго, 
цока мы живемъ въ православной Россія; . .... j .
■ л^· .Цризиаиіемъ этой только власти:МОжно и объяснить, почему 
^о&вдзы учатъ по Закону Божію лишь на польскомъ языкѣ даже 

’ тамъ, гдѣ ученики не знаютъ этого языка,—гіавр., въ Малороссіи,—
1йи№юЙ5Шся йо сѳму растіоргіяйніямѣ мшшстерства.



выкъ къ молитвѣ, чтобы молитва сдѣлалась наеущною по- 
трабностію ихъ души, и они чувствовали себя неспокойными, 
не исиолнивъ ея долга“ (программы для цер.-лрих. школъ, 
изд. Учил. Сов. лри Св. Синодѣ, 1003 г., стр. 31). Указомъ 
же Св. Синода іо іо  r., за № 28, по поводу постановленін 
бывшаго въ С.-ІІетербургѣ вгь іооо г. Всероссійскаго съѣзда 
законоучителей евѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеній, и 
„пастырское вниманіе законоучителя средней школы въ дѣлѣ 
религіозно-нравственнаго воспитанія учащихся обращается 
ближайшимъ образомъ на добрую христіанскую настроен- 
ноеть и соединенное съ нею усиленіе въ учащихся душев- 
ной иотребности въ молитвенномъ обращеніи къ Богу въ 
храмѣ, въ школѣ и дома, такъ, чтобы молитва стала навы- 
комъ учащихся. Для сего (намѣчается въ указѣ слѣдующее 
первое мѣроиріятіе):. а) каждый день въ школѣ долженъ на- 
чинаться общею предклассною молитвою, лри участіи въ ней 
законоучителя, начальствующихъ и наличнаго передъ пер- 
вымъ урокомъ состава преподавателей и воспитателей. Въ 
составъ такой молитвы должны входить пѣніе—„Царю не- 
бесный“ и „Отче налгь“, чтеніе дневного Евангелія и мо- 
литвы. дредъ ученіемъ и пѣніе „Спаси, Господи, люди Твоя“, 
съ соотвѣтственнымъ измѣненіемъ этого состава въ дни Св. 
Пятидесятницы; по окончаніи дневныхъ уроковъ должна въ 
каждомъ классѣ прочитываться „молитва послѣ ученія“ (ко- 
пія.указа Св. Синода въ.цриложеніи въ циркуляру 1911 г., 
№ 9, по Харьковскому учебному округу, стр. 9). 

а і„йа атой шкодьиой ■· лредклассйой: мшштвѣ и остановимъ 
наше вниманіе. .&л<нна

Итакъ, какъ же совершать общую молитву въ школѣ, 
чтобы она явилась лучшимъ средствомъ систематическаго 
упражяенія дѣтёй вѣ' молятвѣ, сообразно цѣлямъ педаго- 
гйійгё Каковъ доійжейъ^быть порядокъ, объемъ и составъ
Ы яяйіГ 4 ^  ί· :  ‘ ■
! 1 . і > Ъ ' г ѵ  L ± ' 1  х ' »  · ' ΐ  І - т у  ',1 ί  > . . · ■ ' }  ·· : ' {'1J' Преждё чѣмъ отвѣчауь ка э*и# вопросы, мы позволимъ 

1-2- 3& ѣ‘'прййёсти зМѣсь ййѴересйое^по сему поводумнѣніе по- 
;и мощника Главнаго Наблюдателя з&.шреподаваніемд. Закона 
ЩВоясія въ началъныхь учидищахъ ■ С.-Петербурга протоіерея 
* А, ^емноиѣрова, ідокдадывавщееея на бобраніяхъ закоыоучи-
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говоритъ авторъ, не вездѣ одимакова. Въ школахъ церковно- 
приходскихъ, согласно требованія программы, предъ нача- 
ломъ уроковъ читаются утреннія, a no окончаніи уроковъ 
вечернія молитвы. Программы для школъ другихъ вѣдомствъ 
ничего не говорятъ о прочтеніи въ классѣ утренпихъ и ве- 
чернихд. молитвъ, но насколько намъ извѣстно, во многихъ 
школахъ соблюдается чтеніе утреннихъ, а вт> нѣкоторыхъ 
(весьма немногихъ) и вечернихъ молитвъ. Такой порядокъ 
имѣетъ въ виду не только освятить молитвою начало и ко- 
нецъ классныхъ занятій, но, главнымъ образомъ, укрѣпить 
въ дѣтяхъ благочестивый обычай утренней и вечерней мо- 
литвы. Послѣдняго, однако, по нашему мнѣнію, едва-ли можно 
достигнуть этимъ путемъ. Правда, дѣти, благодаря ежеднев- 
ному употребленію молитвъ запоминаютъ ихъ слова и по- 
рядокъ, можно даже сказать, привыкаютъ къ прочтенію ихъ 
въ классѣ, но за то они подвергаются опасности отвыкнуть 
отъ употребленія тѣхъ же молитвъ дома. При своей наблю- 
дательности ребенокъ очень скоро замѣтитъ, что ему прихо- 
дится читать однѣ и тѣ же молитвы два раза подъ рядъ,— 
вставши отъ сна и по приходѣ въ школу. Естественно, въ 
немъ можетъ возникнуть желаніе сократить или и совер- 
шенно прекратить домашнюю молитву. Такъ идетъ дѣло въ 
дни учебные. Молитвы утреннія и вечернія, хотя и не въ 
обычное время, но прочитываютея. Но вотъ настаютъ кани- 
кулы, или дѣти кончаютъ курсъ. Они уже не пойдутъ въ 
школу читать утреннія и вечернія молитвы съ учителемъ 

I или законоучителемъ, а привычка помолиться дома въ уста- 
новленное церковнымъ обычаемъ время—утрачена. Возобно- 
вять-ли они ее?—Многіе да, но далеко не всѣ; и часть вины 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ безспорно должна пасть на 
школу, присвоившую себѣ то, что должно принадлежать 
частной ж изни вѣруіощихъ. Ежедневная молитва предъ на- 
чаломъ и по окончаніи классныхъ занятій необходима въ 
школѣ, но она не должна совпадать no своему составу съ 
утренними и вечерними. Эти послѣднія молитвы дѣти должны 
пріучиться прочитывать дома, возставъ отъ сна и отходя ко 
бну. Въ классѣ же болѣе умѣстно начинать и оканчивать 
зааятія.молитвами общаго, а не спеціальнаВо назначенія. Въ 
выборѣ1 йослѣднихъ законоучителю нѣтъ яёобходимости стѣ- 
сяяться вОпросомъ; знаютъ ли дѣти молитву или нѣтъ. На-
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противъ, даже съ намѣреніомъ можію выбирать молитпы, 
чаето уиотребляемыя Церковью, іго ісоторыхъ, за недостат- 
комъ учебнаго вромони, дѣти ні; могутъ выучить наизусть, 
напр. троиари и кондаки важиѣйшихъ праздниковъ. Дѣти 
могутъ ихъ прочитывать но молитвослову. Нѣкоторыя изъ 
молитвъ, наир. „Царю небесныи“, „Отче нашъ“, „Богородице 
Дѣво, радуйся“, „Достоііио есть“ могутъ быть проиѣты всѣмъ 
классомъ. Кримѣ того, во время утренней молитвы вееьма 
желатвльно прочитывать дневное Евангёліе или неболыпой 
отдѣлъ изъ Квангелія, по указанію законоучителя. Молитва 
за близкихъ каждому ребенку лицъ, живыхъ и умершихъ, 
съ поименнымъ ихъ перечисленіемъ, предназначастся для 
частнаго употребленія и не можетъ имѣть мѣста въ общей 
молитвѣ предъ началомъ уроковъ. Но и школа нредставляетъ 
собою семью, въ которой всѣ члены должны молиться другъ 
за друга. И если нельзя рекомендовать молиться въ клаеоѣ 
о здравіи закороучителя и учителя, которые сами здѣсь ири- 
сутствуіртъ и участвуютъ въ молитвѣ, то тяжелая болѣзнь, 
а тѣмъ болѣе смерть этихъ лидъ, а также кого-либо изъ 
дѣтей или вообще лицъ, близкихъ къ школѣ, обязываетъ дѣ- 
тей поминать ихъ о здравіи—до выздоровленія, или въ слу- 
чаѣ смерти, объ упокоеніи—въ теченіе установленныхъ Дер- 
ковью сорока дней. Равнымъ образомъ въ молитвѣ предъ 
началомъ уроковъ умѣстны моленія по поводу общественныхъ 
бѣдствій, по поводу войны и т. п. Употребленіе молитвъ, 
имѣющихъ непосредственное отношеніе къ явленіямъ обще- 
ственной жизни, обязательное съ точки зрѣнія христіанской 
любви, весьма важно также и въ томъ отношеніи, что на- 
учаетъ и пріучаетъ дѣтрй.., выражать въ своихъ домашнихъ 
молитвахъ тѣ дотребцрсти, которыя для нихъ наиболѣе.важны 
въ данную динуту“. (Кщзга „Объ условіяхъ воспитательнаго 
вяіянія, яа дѣтеД уррдрвъ^Закона Божія“ прот. Адоллонія 
ТрМНОМѣрОВа, Д ИЗД. .С .-Д ётррѵ .1 ^ 0  F-, СТр. 121—124)..
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ніе еемилѣтігяго ея суідествованія. Мы также строго отли- 
чаемъ молитвы для домашняго и церковнаго употребленія 
и, чтобы школьная молитва не являлась для дѣтеіі повторе- 
ніемъ утренней домашней молитвы во-иервыхъ,—а во-вто- 
рыхъ, чтобы учащіеся поставлены были въ постоянную связь 
съ духомъ переживаемыхъ Дерковью свящеыныхъ временъ и 
постовъ года, мы старались придать нашей молитвѣ Литур- 
гическій характеръ, насколько позволяли намъ и силы уча- 
щихся и количество назначеннаго для молитвы времени. Такъ 
что приводимый ниже составъ и порядокъ школьной молитвы 
для цѣлаго учебнаго года не является только результатомъ 
теоретическихъ соображеній, но данъ намъ практикою семи- 
лѣтняго служебнаго опыта.

Предлагаемая нами на обсужденіе настоящаго высокаго 
собранія школьная молитва въ своемъ составѣ имѣегь двѣ 
части: неизмѣняемую и измѣняемую. Первую неизмѣняемую 
часть молитвы составляетъ такъ называемое церковное „обыч- 
ное начало“, то-есть: „Возгласъ священника (участіе свя- 
щенника законоучителя въ епитрахили необходимо пред- 
полагается), пѣніе — „Аминь“, „Дарю небесный", чтеніе— 
„Святый Боже“, „Слава и нынѣ“, „Пресвятая Троице“, 
„Господи помилуй“ (трижды), „Слава и нынѣ" и чтеніе же— 
„Отче нашъ"; возгласъ: „Яко Твое есть царство“; далѣе 
пѣніе — „Аминь", „Богородице Дѣво“ и „Спаси, Господи 
лгоди Твоя“. Къ этой же первой части слѣдуетъ отнести по 
характеру неизмѣняемости и прочтеніе молитвы „Преблагій 
Господи“, но исполненіе этой молитвы совершается въ са- 
момъ концѣ и помѣщается послѣ измѣняемыхъ пѣснопѣній, 
передъ отпустомъ. Вторую измѣняемую часть молитвы со- 
ставляетъ пѣніе ученическимъ хоромъ подходящихъ по 
времѳни церковнаго года тропарей, кондаковъ или прочихъ 
церковныхъ пѣсногіѣній, „въ выборѣ которыхъ, какъ го- 
воритъ и протоіерей Темномѣровъ, нѣтъ необходимости 
стѣсняться“. Въ рукахъ пѣвчихъ всегда могутъ быть часо- 
словы, стихирари или необходимые нотники, а, лодготовка 
къ пѣнію этихъ пѣснопѣній не представитъ для пѣвчихъ 
большого затрудненія, если использовать для этого, помимо 
рбщихъ спѣвокъ, нѣкоторую '.часть уроковъ пѣнія въ низ- 
.шихъ класеахъ, что при отсутствіи въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ опредѣленной программы по пѣнію, всегда воз-



можно. Мы только настаиваемъ на пѣніи тропарей и пѣсно- 
иѣній, но ни въ какомъ случаѣ не на чтеніи, какъ до- 
пускаетъ о. Темномѣровъ,—такъ какъ чтеніе даже и хорошее 
внзываетъ скуку въ ученикахъ и не такъ разумно отвѣчаетъ 
цѣли усвоенія слухомъ періодическихъ церковныхъ пѣсно- 
пѣній. Вѣдь, болыиинство пѣснопѣній мы усвояемъ не па- 
мятью, а слухомъ—иропѣть можемъ, а прочесть оказывается 
не въ состояніи. Новыми методиками пѣнія рекомендуется 
еоздавать въ школѣ такую обстановку, гдѣ бы дѣти воз- 
можно чаще находились подъ воздѣйствіемъ музыкальныхъ 
звуковъ, гдѣ неирерывно возбуждались бы ихъ музыкаль- 
ныя эмоціи (см. „Пѣніе въ школѣ“ Н. Ковина—стр. 15). 
Къ тому же, мы и сами часто наблюдаемъ, какъ учащіеся 
проявляюхъ потребность свои душевныя переживанія вы- 
разить въ дружномъ товарищескомъ пѣніи,— какъ иногда 
во время перемѣны или до начала урока они, предоставлен- 
ные самимъ себѣ, поднимаютъ пѣніе въ классѣ, чѣмъ не- 
мало безпокоягь школьную инспекцію. Важно въ этихъ про- 
явленіяхъ музыкальной потребности и чувства то, что не- 
рѣдко мы слышймъ пѣніе 8накомыхъ церковныхъ пѣснопѣній, 
особенно въ днй Св. Четыредесятницы и Пятидесятницы, 
какъ напр., „Покайнія" „Душе моя", „Да исправится молитва 
моя'*, „Христосъ воскресе“ и т. д. Мы встрѣчаемъ иногда и 
примѣры того, что. и по выходѣ йзъ школы въ жизнь люди 
свѣтсйаго званія оказываются большими лгобителями церков- 
наго пѣнія,-~проявляя эту любовь активнымъ участіемъ въ 
церковномъ хорѣ, либо уетроеніемъ пѣвчевскихъ кружковчь; 
или просто, сойдясь бъ частномъ домѣ у себя или у знако- 
мыхъ съ двумя-Дремя друзьями, предлагаюгь спѣть что- 
Нйбудь „церковвое", илй ; наконедъ, дріобрѣтаютъ Духовиыя 
пласдйнзси для граммофояа. Разумную благоговѣйную любовь 
къ дерковшмъ напѣвамъ и гимнамъ н должна привить 

.евсіймъ плДомцамъ ш к о л а ^ й  привить настоЛько, чтобы эта 
любовь Въ каждый моментт>'жи8ни могла противостать стре- 
мленію выравить дутевнйй ‘подъемъ ’въ какоД-нйбудь безо- 
бразйой бурлацкой илй фабричйой пѣснѣ. Пѣніе на утрен- 
вей школьной молитвѣ * иайѣшвмыхъ цврковныхъ пѣ.ено- 
пѣкій, по нашенумнѣнію^вѣрйо ведехѣ и къ этой цѣди/Д  ' 
д&етть *ру 'музйкальную 'обст&абвку/; 0ъ которую! возможно· 
ч&где' нужне ставать удахдихся5д Ш ѣ  *···'.ѵ- : ·, :*· ;;,і №/■■■



Телерь, не стѣсняя никого выборомъ, прослѣдимъ самый 
порядокъ тѣхъ измѣняемыхъ пѣснопѣній, какія приняты 
въ Лебединской гимназіи и лредставляются намъ желатель- 
ннми, соотвѣтственно переживаемымъ Церковыо священ- 
нымъ лразднествамъ и временамъ, во всякой средней школѣ.

1) Въ обычное время года, когда нѣтъ никакихъ пред- 
лразднествъ и попразднествъ, ученики па молитвѣ поютъ 
вслѣдъ за „Спаси Господи“ два тропаря: воскресный рядо- 
вого гласа и тропарь для, т. е.: въ лонедѣльникъ—„Небес- 
ныхъ воинствъ архистратизи“, во вторникъ—„Память Пра- 
веднаго съ похвалами“, въ четвергъ — „Правило вѣры“, въ 
субботу—общее величаніе Богородицѣ: „Достойно есть вели- 
чати Тя, Богородице“. Въ среду и пятницу дневнымъ тропа- 
ремъ является молитва „Спаси Господи“; но такъ какъ она 
ежедневно входитъ въ неизмѣняемую часть утренней мо- 
литвы, то въ среду взамѣнъ дневного тропаря поется тро- 
парь храма, а въ пятлицу — тропарь „Пречистому Твоему 
образу“. Такимъ образомъ, пѣніемъ рядового воскреснаго 
тропаря учащіеся пріучаются къ различенію и знанію церков- 
ныхъ гласовъ и поддерживаютъ молитвенную связь съ церков- 
нымъ богослуженіемъ, зная, что въ данную седмицу въ 
Деркви поется именно такой-то гласъ, а пѣніемъ дневного 
тропаря у учениковъ вызывается воспоминаніе о тѣхъ свя- 
тыхъ, какимъ лосвященъ данный день недѣли и къ какимъ 
слѣдуетъ въ этотъ день прибѣгать за молитвенною помощью.

2) Въ дни полразднествъ великихъ праздниковъ и нѣ- 
которые нарочитые дни этотъ лорядокъ измѣняется тѣмъ, 
что вмѣсто воскреснаго тропаря рядового гласа поется до 
отданія тропарь двунадесятаго лраздника, какъ-то: съ  lß-ro 
no 23-е августа—тропарь Успенію Пр. Богородицы, съ 8-го 
по 12 сентября—Рождеству Богородицы, съ 21-го по 25 ноя- 
бря—Введенію во храмъ Пр. Богородицы, съ 6-го по 14 ян- 
варя—Богоявленію, со 2-го по 9 февраля—Срѣтенію, съ дня 
Вознесенія, если еще не ирекратятся' классныя занятія вч> 
виду экзаменовъ,— тропарь Вознесенш. Нарочитыми днями, 
въ которые также воскресные тропари замѣняются, въ учеб-

 ̂ Йомъ"году являются: день церковнаго новолѣтія 1-го сен- 
тдбрд, когда предъ молитвою учащимся кратко объясняется 
«ндченіе этого' дня въ Церкви, а да молитвѣ доется тропарь 
дрволѣтію: „Всея твари Содѣтелю",— и нѣкоторые дни чти-
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мыхъ въ данноіі мѣстностн святыхъ, какъ напр., 8 ноября— 
св. архистратига Михаила, 8 мая—св. Апостола и Еванге- 
листа Іоанна Богослова и т. п. ЗО-го же января, въ дснь 
памяти трохъ великихъ святителей—Василія Великаго, Іоанна 
Златоустаго и Григорія Богослова, а также 11-го мая, въ 
день намяти свв. равноапостольныхъ Кирилла и Меѳодія,— 
о значеніи д трудахъ которыхъ въ сердцахъ учащихся 
должны быть напечатлѣны яркіе образы на урокахъ церков- 
ной исторін, совершается взамѣнъ обычной молитвы краткій 
просителышй молебенъ; а на немъ\ послѣ краткаго пред- 
молитвеннаго елова законоунителя, съ особеннымъ воодушев- 
леніемъ поются дѣтьми молитвенныя по чину воззванія: 
„святіи тріе святителіе" шш „святіи, равноапостольніи Меѳодіе 
и Кирилле, молите Бога о нась“. Молитва „ГІреблагій Господи" 
читается на сихъ молебнахъ самимъ законоучителемъ либо 
предъ отпустомъ, либо по отпустѣ богослуженія. Есть и еще 
такой день, въ который необходимо, по нашему мнѣнію, со- 
вершать молебенъ съ освященіемъ воды: это день Преполо- 
венія Пятидесятницы. Въ этотъ день въ приходскихъ хра- 
кахъ совѳртаются богослуженія, съ крестными ходами послѣ 
нихъ на рѣки, озера или колодцы. Ученики, слыша церков- 
ный звонъ, интерееуются, спрашиваютъ о значеніи этого 
празднества, и законоучителю готова почва для бесѣды предъ 
молебномъ о томъ значеніи, какое имѣетъ въ Деркви святая 
вода, и о водѣ живой, подъ которою Спаситель разумѣлъ и 
Свое ученіе ж животворящую силу Св. Духа. Молебенъ въ 
этогь день можио совершать кратко по такому чину: На- 
чальный возГласъ, „Амиаь^, „Христосъ воскресе“, „Богъ 
Господь“ и тропарь Брвшміовенію) ирмосы Св. Дасхи, съ за- 
пѣвомъ къ каждому и зъ * нихі>‘ „Христосъ воскресе“; до ß 
гіѣсни—чтеніе праздничнаго Евангелія и дослѣдованіе ма- 
лйго' освященія jbokh; затѣмъ гфодолжается канонъ, про- 
йзносятся^соікращенная сугубая екітенія и бываегь отлустъ. 
Зтй 1>ри вгь году молебншъ' пѣйія (зо января, и  мая и въ 
празднйкъ Преполовенія)/требующихъ всего 15—20 минутъ, 
сть йрисрединеніемъ на'сулубой!вктенщ моленія о здравіи 
Учатдихъ й учащихся, произвѳдятѵАа-учениковъ и ихъ на- 
ставвйковъ ’бамоеі благ0дйбрнобѵ'впёчатлѣіііе своею нѳобычт 
тііоотзю идй/ вѣрйѣе/ ЕСО^вданйбЬі?ью,' дакіъ’ какъ 1 въ такихъ 
юшроЗизироватшхъ, 'ослй йожяо < так^^вьгразиться, моле-



ніяхъ у дѣтсй возбуждается молитвеішое настроеніе силыіѣе 
и скорѣе, чѣмъ въ тѣхъ обычныхъ службахъ, которыя с о  
вершаются въ опредѣленное время, по разъ установленному 
порядку.

Наряду съ днями празднества велпкихъ праздниковъ 
ееть въ Цоркви дни нредпразднествъ. Изъ нпхъ самымъ 
продолжительнымъ является празднество Рождества Хри- 
стова, и это приготовленіе къ великому празднику необхо- 
дішо находитъ себѣ откликъ и въ школьной молитвѣ. Съ 
21 ноября въ свое богослуженіе Церковь вводитъ въ видѣ 
катавасіи ирмосы Рождества Христова. Этого дня чутко 
ждетъ большинство вѣрующихъ, съ радостыо спѣшитъ на- 
канунѣ вгь храмъ, ко всенощноіі, чтобы въ первый разъ вт> 
этотъ день слышать „Христосъ раждается“. Ирмосы эти 
еще не одинъ разъ до праздника Рождества поются въхра- 
махъ за воскресными и праздничншш службами. II школѣ 
есть полная возможиость отмѣтить въ религіозной жизни 
дѣтей этотъ предпраздничный періодъ пѣніемъ сего чуднаго 
творенія Св. Дамаскина. Съ 22 ноября и до 22 декабря 
(день отпуска на рождественскіе каникулы) ученики поютъ 
на утренней молитвѣ ирмосы „Христосъ раждается“. Но 
такъ какъ молитва иродолжается веего Ю-15 минутъ, то 
нѣтъ возиожности пѣть всѣ 9 пѣсенъ, а можно исполнять 
ихъ въ видѣ церковныхъ трипѣснцевъ: въ понедѣльникъ— 
1, 8—9 пѣсни, во вторникъ—3, 8—9, въ среду—4, 8—9, въ 
четвсргъ—5, 8—9, въ иятницу—6, 8—9, въ субботу—7, 8—9. 
Дабы не ашшкомъ удлиннять молитву и утомлять учени- 
ковъ, въ этотъ періодъ" времени пѣніе воскреснаго и днев- 
ного тропаря можно совсѣмъ опускать, а ирмосы пѣть 
сразу послѣ „Спаси Господи“. Практическимъ результатомъ 

' сего образа молитвы является то, что въ первую и вторую 
недѣли поютъ ирмосы только пѣвчіе, съ третьей недѣли 
уже свободно, цодпѣваютъ имъ молящіеся въ рядахъ, а къ 
самому празднику Рождества Христова съ болыпимъ молит- 
веннымъ подъемомъ поютъ и всѣ ученики гимназіи, за исклю- 
ченіемъ развѣ перваго и приготовительнаго классовъ. А чего 
же желать болѣе?

3) Но воть въ жизни вѣрующихъ наступаютъ дни, въ 
которые Церковь рѣзко мѣняетъ характеръ своего бого- 
служенія—это время Великаго поста. Въ эти дни удаляется
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всягсая пышность въ богослуженіи, въ храмѣ слышится бо- 
лѣе чтеніе, а не пѣніе, полная литургія еовершается только 
въ субботу и воскресенье. И наша школьная молитва также 
является отраженіемъ этого покаяннаго времени. Великій 
ііостъ является богатымъ источникомъ для церковно-литур- 
гическихъ уроковъ въ школѣ, и, если въ дни Пятидесят- 
ницы необходимо въ составъ школьной молитвы вносить нѣ- 
которыя измѣненія, то нужно дѣлать это и въ Св. Четыре- 
десятницу. Прежде всего въ первую седмицу поста, въ пер- 
вые четыре дня въ храмахъ на гговечеріи читается великій 
канонъ Св. Андрея Критскаго. Учащіеся не имѣютъ возмож- 
ности пойти къ этому повечерію по разнымъ причинамъ. И 
вотъ утренняя молитва въ школѣ даетъ имъ полный об- 
разъ сего великаго покаяннаго моленія. Конечно, повечерія 
утромъ совершать нельзя, но канонъ легко отправляется по 
елѣдующему чину: священникъ-законоучитель (въ черной 
епитрахшш) даетъ началышй возгласъ; чтедъ—„Аминь“, 
Трисвятое по „Отче нашъ“; по возгласѣ „Яко Твое есть 
царство“—„Аминь“, „Господи помилуй“ 12 разъ, „Слава и 
нынѣ“, „Прівдите поклонимся“ и 50 лсаломъ. Хоръ поетъ 
ирмосы: „ІІомощникъ и Покровитель“. На каждой пѣсни 
есть возможность священнику прочитать по выбору—два 
тропаря съ припѣвомъ „Ломилуй мя Боже“, а на тѣхъ пѣс- 
няхъ^ гдѣ иоложено, и третій тропарь съ припѣвомъ „Пре- 
иодобыая Мати Маріе, моли Бога о насъ"; на 9 пѣсни также 
црибавляется тропарь Ов. Андрею. По 9-ой пѣсни хоръ 
ловторяетъ ирмосъ „Безсѣменнаго зачатія“, чтецъ читаетъ 
„Преблагій Господи“, овященникъ молитву Св.' Вфрема и 
отвустъ. При достаточной цодготовкѣ хора такая молитва 
занийаетъ 16-18 минутъ и производитъ сильное впечатлѣніе 
иа.УіЧениковъ., Съ болышмъ воодушевленіемъ они поютъ' 
’Ррмосы и по 6-ой пѣсди- кондавъ „Душе моя“ (тріо). Такъ 
.оедерщается пок&яшшй канодъ на школьной молитвѣ въ 
донодѣлышвъ, вторникъ, ореду и четвергъ первой недѣли 

■ й  ещо разъ также совершается онъ въ четвергь пятой не- 
д іл и  - поота,- когда въ храмахъ бываетъ Андреево или Ма- 
ріиио- стоянів. Въ пятницу яервой, а равно какъ и второй, 
тр&тьвй. д  четвердой недѣли Opera въ приходскихъ храмахъ 
наю гѣ .Воссіи^а въ послфддве. время и на f сѣверѣ, совер- 
щадртея: повечеріи такъ ..нааываемыя ^цассіи·“. Учениіси
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слышатъ въ окружающей домашней средѣ (часто въ иска- 
женномъ видѣ) слово „пассія“, видятъ, какъ народъ любитъ 
и спѣшитъ по звону къ этимъ пассіямъ, спрашиваютъ за- 
коноучптеля, что за пассіи служатся въ церкви. Однихъ 
отвлеченныхъ объясненій здѣсь недоетаточно—они скоро 
забудутся. Есть полная возможность дать наглядное пред- 
ставленіе о „пассіи" на утренней молитвѣ, по слѣдующему 
чину: Возгласъ, чтеніе Трисвятого по „Отче нашъ“, чтеніе 
„Аминь“, „Господи помилуй" 12 разъ, „Слава и нынѣ“, 
псаломъ ,50. Священникъ—„И о сподобитися намъ"... „ІІре- 
мудрость прости“. . .  „Огь Матѳея Св. Евангелія чтеніе“; 
хоръ „Слава страстемъ Твоимъ Господи". Священникъ чи- 
таетъ одну главу о судѣ надъ I. Христомъ у Пилата, о 
страданіяхъ Сиасителя и заканчиваеть чтеніе повѣствова- 
ніемъ о погребеніи Его Іосифомъ. Хоръ—„Слава долготер- 
иѣнію Твоему, Господи“ и — „Благообразный Іосифъ" 
(можно—„Пріидите ублажимъ Іосифа“); затѣмъ чтецъ „Пре- 
благій Господи“, а священникъ произноситъ молитву Св. 
Ефрема и олѣдуетъ отлустъ. Такой чинъ въ каждую изъ 
4-хъ пятницъ занимаетъ 10—15 минутъ, но производитъ 
неотразимое впечатлѣніе и своею обстановкою (священникъ 
въ черной фелони, а мальчиіси-свѣщеносцы—въ такихъ же 
стихаряхъ) и великимъ повѣствованіемъ о страданіяхъ Иску- 
пителя II умилительнымъ пѣніемъ „Благообразный Іосифъ“. 
Бъ субботу первой недѣли поста Церковь творитъ память 
Св. Ѳеодора Тирона, посему и на школьной молитвѣ поется 
тропарь Ѳеодору: „Велія вѣры исправленія“. Въ субботы 
Св. Четыредесятницы вообще постъ въ Деркви ослабляется 
разрѣшеніемъ служенія полной литургіи и школьная моли- 
тва въ этотъ день принимаетъ болѣе праздничнЫй харак- 
теръ: она совершается по обыкновенному чину, съ пѣніемъ 
„Дарю небесный“, „Богородице Дѣво", „Сдаси Господи“ и 
величанія Богородицѣ—„Достойно есть величати Тя“. Въ 
слѣдуюгціе дни поста, когда нѣтъ особыхъ священныхъ во- 
споминаній, предклассная молйтва читается по часослову, 
по чину утреннихъ молитвъ, съ необходимыми для экономіи 
времени сокращеніями, прж чемъ особенно желательно про- 
чтеніе въ концѣ молитвы общаго помянника изъ чина все- 
дневной полуновдниды: „Помяни, Господи, ненавидящихъ и 
обидящихъ наръ. Благотворящимъ благосотвори“. .. И такъ
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какъ вообще въ посту въ храмѣ пѣніе слышится рѣдко, a 
больше чтеніе, то и на молитвѣ въ школѣ хоръ въ концѣ 
повтъ только одну пѣснь—„Подъ Твою милость“, послѣ κο
τορο й читается молятва предъ ученіемъ и произносится мо- 
литва Св. Вфрема. Изъ послѣдующихъ дней иоста настоя- 
тельно необходимо выдѣлить въ школьной молитвѣ „суб- 
боту акаоиста“ на пятой недѣлѣ поста. Въ зтотъ день въ 
нашей гимназіи совершается краткій молебенъ Божіей Ма- 
т(*ри, съ сокращеннымъ по необходимости—чтеніемъ акафи- 
ста изъ 6 или дажо 3 икосовъ и кондаковъ, но-за то съ 
прекраснымъ иѣніемъ на перемѣняые наиѣвы „Радуйся Не- 
вѣсто“ и даже съ пѣніемъ „0 всепѣтая Мати“.

Кромѣ того, мы считаемъ весьма необхидимымъ и по- 
лезнымъ въ постъ наглядно ознакомить учащихся съ велико- 
иостнымъ чиномъ часовъ. Для сего у  насъ въ гимназіи 
иазначается обычно шестая седмида поста, на ісотороіі въ 
понедѣльникъ взамѣнъ утренней молитвы прочитываются 
первый часъ, во вторникъ—третій, въ среду—шестой, въ 
четвергь—девятый и чинъ изобразителышхъ, а въ пятницу 
вечерня, на которой поемъ стихиру: „Душеполезную совер- 
шивше Четыредесятницу" и въ концѣ—тропарь Лазаревой 
субботы: „Общее воскресеніе“. При еокращеніи псалмовъ 
(вмѣсто трехъ-одинъ), чтеніе каждаго часа иродолжается 
15 минутъ, 9 часъ и изобразитедьные, а также вечерня 
требуютъ около 20 минутъ. Между тѣмъ совершеніе этихъ 
часовъ по уставу, съ произнесеніемъ священникомъ и за- 

' тѣмъ пѣніи хоромъ часовыхъ тропарей при земныхъ покло- 
нахъ, а также краткое исполненіе на часахъ положенной 

- рядовой каѳизмы, пѣніе на изобразительныхъ великопост- 
нымъ·' распѣвёмъ „Во ‘царствіи Твоемъ“ оставляютъ въ 
гоныхъ сердцахъ неизгладвгмое впечатлѣніе. Ибо кто не 
знаеть, какъ часто въ- приходс^ихъ храмахъ часы въ посту 
ссгвершают<;я спѣшно й небрежно, съ опущетемъ каѳизмы, 

- ■ съ йѣніемъ тропарей безъ поклоновъ и Ѵт. д. А если въ 
ѵ - ' ^чебныхъ заведейіяхв? какъ й въ * Лёбединской гимназіи, 

1 1·-,, нѣгь домовыхъ тцерквей, то учагціеся нвгкогда и не увйдятъ 
шШблненія веліжёпостныхъ часовъ, такъ какъ, говѣя на 

·· ?йо мѣс^амъ'своего житёльетва въ приход-
> ; - сквіхъ' цёрквахъ * безъ руководства^воспитателей, ΝπρΗ роди- 

тёяйсйЬмі фё<Угупномъ свисхозйденій;* они объгчно опазды- 
ваілй? къ  богослуженіямъ.

-· ν"·-̂ ·λ··· ... ■ - · ' · " .  r ·· : У. ί': > .
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Есть и еще въ посту дни, которые слѣдуетъ использо- 
вать на школыюй молитвѣ. Въ субботы 2, 3 и 4 по церков- 
ному уставу полагаются заупокойныя богослужещя. Это такъ 
называемыя родительскія субботы. Къ нимъ жо относятся и 
субботы Дмитріевская и мясопустная (о Троидкой не гово- 
римъ потому, что общая молитва въ учебныхъ заведеніяхъ 
въ это время не совершается). Въ эти субботы крайне не- 
обходимо дать учащимся урокъ молитвеннаго поминовенія 
уеопшихъ. А такъ какъ по дерковному уставу субботняя 
служба слагается изъ двоякаго рода воспоминаній—общаго 
моленія всѣмъ святымъ п моленія заупокойнаго, то и школь- 
ная молитва возможна въ эти дни въ такомъ видѣ: „Обыч- 
ное начало“, по „Отче нашъ“, „Аминь“, Богородице Дѣво“, 
„Спаси Господи", „Достойно есть величати Тя“; затѣмъ чи- 
тается „Преблагій Господи“ и непосредственно послѣ него— 
„Со духп праведныхъ скончавшихся“, заупокойная сугубая 
ектенія, „Со святыми упокой“, отпустъ и „Вѣчная память". 
Ко времени литіи священнику подается кадило, а на заупо- 
койной ектиніи священникъ поминаетъ не только усоппшхъ 
праотцевъ, отцевъ н братій," но и попменно лицъ, благодѣ- 
тельствовавшихъ при жизни школѣ, учредившихъ -стипендіи 
или состоявшихъ пожизненными членами Общества вспомо- 
ществованія учащимся, а также непремѣнно умершихъ вос- 
питанннковъ школы,—для чего необходимо имѣть вѣчный 
синодикъ, куда и заносить имена преставившихся.

4) Послѣ длиннаго поста приходятъ, наконецъ, свѣт- 
лые дни Св. Пасхи и Пятидесятницы. Весеннее, радостное, 
цвѣтущее время года находитъ себѣ отраженіе и въ цер- 
ковныхъ службахъ, гдѣ воспѣвается духовная весна. И школь- 
ная молитва принимаетъ радостный торжественный характеръ. 
Съ Пасхи до Пятидесятницы нужно построить молитву такъ, 
чтобы чтенія на ней вовсе не было, а чтобы она вылилась 
въ одыо торжественное веселое.дѣніе,,.и дала бы молодому 
доколѣнію учащихся прочувствовать великое торжество Хри- 
стовой побѣды надъ смертью и воскресенія. И вотъ чинъ 
такой молитвы: „Благословенъ Богъ нашъ“, „Ашгнь“, радост- 
ное „Христосъ Воскресе“ трижды, и сразу-же „Отче наш ъ“ 
(поется, но не читается);затѣмъ—„Аминь“, „Богородице Дѣво“, 
„Спаси Господи“ и вслѣдъ за симъ пасхальный канонъ три- 
пѣснцами: въ понедѣльникъ—і, 8—9 пѣсни, во вторникъ—
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3 ( 8—9 и T. д . Послѣ девятой пѣсни поется на 8-й гласъ 
„Преблагій Господи“, затѣмъ отпустъ, a no отпустѣ въ клас- 
сичоской школѣ не грѣшно спѣть трижды и по-гречееки: 
Хріззо; іѵЬщ 1). Воодушевленіе при быстромъ и умѣломъ вы- 
полненіи молитвы охватываетъ дѣтей необыкновенное: канонъ 
Пасхи поетъ громогласно вся гимназія въ 300 и болѣе го- 
лосовъ; а Хріз^о; съ его игривымъ напѣвомъ, вызываетъ 
прямо энтузіазмъ. Что же желать лучшаго отъ этой молит- 
вы? Дѣти здѣсь живутъ полными чувствами Св. Церкви, 
являются истиниыми пѣснословцами своего Спасителя и по- 
лучаютъ цѣнные уроки активнаго участія въ общей церісов- 
ной молитвѣ.

Заканчивая настоящій докладъ/мы еще разъ подводимъ 
итоги сказанномуи,вмѣстѣ съ протоіереемъ Темномѣровымъ, 
утверждаемъ: школьная общая молитва не должна совпадать 
по своему составу съ утренними и вечерними молитвами. 
Пусть она не является для учащихся скучнымъ повтореніемъ 
домашней молитвы, пусть она носитъ, сколь возможно болѣе, 
литургическій характеръ. Здѣсь представленъ ея характеръ 
въ томъ видѣ, какъ она совершается въ лебединской гимна- 
зіи. Немного усердія со.стороны законоучителей и учителей 
пѣнія и такой же или подобный характеръ она можетъ при- 
нять во всякой школѣ. Тогда она явится могущественнымъ 
средствомъ воспитанія не просто религіозныхъ „на-дому" 
людей, часто индефферентныхъ къ храму и его богослуженію, 
но людей церковно-религіозныхъ, для которыхъ дорогимъ 
явится всякое церковное богослуженіе, всякое переживаемое 
Церковью священное торжество или воспоминаніе,—для ко- 
торыхъ слушаніе измѣняющихся въ разныя времена священ- 
ныхъ пѣснопѣній явится великою усладою, а неслышаніе 
ихъ по^маловажнымъ обстоятельствамъ или по собственному 
удущенію—невозвратною потерею.

’>■ ί
ο чтѳніи Евангелія.

К&къ личнымъ цочидомъ зажоноучителей, такъ мнѣніемъ 
ДсероссШскаво, ихъ съѣзда и.^указомъ Св. Синода 1910 г., 
зі.М ,,;28,,.-рѳкомрндуется Щі^утренней, молитвѣ въ. щколѣ 
чтеніе дкеваого ;Еваншпя дли нѣкоторыхъ отдѣловъ изъ

д̂ѣти поютъ три раза „Гос- 
дода ^йедѣди Тв.о$му“·. ·,
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Евангелія, no выбору законоучителя. Какъ лоставить это 
дѣло? Здѣсь возможны два рода чтенія: чтеніе литургическое, 
когда священникъ облачается въ фелонь и предваряетъ чте- 
ніе положенными возгласами,—и чтеніе, такъ сказать, внѣ- 
богослужебное, когда законоучитель послѣ молитвы читаетъ 
Евангеліе только въ в и д іі  нравственнаго урока на сей день. 
He возражая по существу ни противъ того, ни другого, мы 
однакоже замѣтили, что первое литургическое чтеніе, какъ 
напр., на молебнахъ, на „паесіяхъ“ производитъ сильное 
впечатлѣніе; а чтеніе внѣ-богослужебное, безъ подготовки 
литургическими возгласами къ его елушанію, того желатель- 
наго впечатлѣнія, какъ первое, на слушателей не произво- 
дитъ,—почему, при недостаткѣ времени для молитвы, могло 
бы быть и оставлено.

Священникъ Алексѣй Солофненко.



Журналъ „ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “ издается съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать л ѣ тъ  въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьн:

Произведенія Высокопреосвящѳняаго Амвросія, Архіеішскопа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово“, ,0  причинахъ отчуждвнія отъ Дерквк на- 
шего образованнаго общества", „0 рѳлигіоэномъ сектантствѣ въ иашемъ 
образовапиомъ обществѣ", кромѣ того, пастырскія воззвалія н увѣщанія 
православяымъ христіанамъ Х&рьковской ѳпарзгіи, слова е  рѣни на разныѳ 
случая и проч. Проиввѳдѳнія Вьтсокопреосвящѳннаго Арсенія, Архіепископа 
Харысовскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разныѳ случаи и проч. 
Пронзведвнія другихъ пиоателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ пропо- 
вѣдшгчоской дѣятельности Филарвта, митроп. Московскаго“, „Московскій 
періодъ проповѣднкческой дѣятельности его же*\ Проф. И. Корсунскаго.— 
„Религіозяо-нравственное развнтіе Императора Алвксандра і-го и идѳя евя- 
щѳннаго союза“. Проф. В. Надлера.—„Архчепискоггь Иннокентій Борисовъ“. 
Біогр&фкческій очсркъ Свягц. Т. Вуткевича—^Протестантская мысль о сво- 
бодаомъ и независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Счоянова (К. Исто- 
мина).—Многія етатьи о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго 
языка на русскій, въ чкслѣ коихъ помѣщено „Изложеніе учеяія каѳоличѳ- 
ской православной Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя усматрнва- 
ются въ друг-ихъ церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Ншсолаевичъ 
Толетой". Критическій разборъ ТІроф. М. Остроумова,—„Образованныееврѳи 
въ евоихъ отиошѳніяхъ къ христіашѵгву\ Т. Стоянова (К. Иетомина).—яВа- 
падная средневѣковая мнотюса и отношѳніѳ ея къ католичеству“. Йстори- 
ческоб нВолѣдовакіе А. Вертѳловокаго,—„Имѣюгь-ли каноничѳскш ш  обще- 
правовыя оонованія притязанія мірянъ на управленіе церковными имущв- 
<ухвамии?-~В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи натей народыой тколы*. 
К. Исясомика*—„Принцнпы государственнаго и церковнаго права\ Проф. 
М. Остфоумова.—„Современная апологія талмуда и тгалмудистовтЛ Т. Слюя- 
нова (К. Истомтаа).—„Тѳософическоѳ обхцество и соврвменная тѳософія\ 
Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православнаго церковнаго іірава*. Проф. М. 
Остроумова.—„Художествѳнный натуралиЗмд» въ области библейскихъ по- 
вѣствованій". Т. Стоянова (К Истомина).—„Нагорная проповѣдь\ Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 славянскомъ Богослуженіи на Западѣ . К. Истомива,— 
*0 православной и ггротѳстантской проповѣдничѳокой ямпровизаціи“. К. 
Истомина.—ѵУльтрамонтантское двнжѳніѳ въ XIX столѣтіи до Ватиканск&го 
собора (1869—70 і\і\) включительно*, Свящ. L Арсеньвва,—„ИсторическіЙ 
очеркъ ѳдановѣрія\ П  Смирнова.—„Зло, ѳго оущность и пронсхождѳніѳв. 
Проф,—тгрот; Т. И. Буткѳвича.—„Обраіденіѳ Савла и «Евангеліе*4 св· Апостода 
Павла. ГГроф. Н. Глубоковскаго.·—„Основноѳ или Апологѳтвческоѳ Богосло- 
віѳи. Проф,—прот. Т. И. Буткевичйч—Статьи объ аятихристѣ, Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руѳь“. Преосвященнаго Иннокеятія, вгшекопа Сумскаго

и ѳнергія, какъ начала объѳктйвнато ^ытія .̂ Проф. Г, Струве.—^Краткій 
очеркъ основныхъ началъ фнлософін“. Профѵ IL И, Линицкаго.'—^Законъ 
причинности“; Проф. А* И. Введеасісаго.—«Учевав о  Светой ТрошгЬ ьъ  но- 
вѣйшей идѳалиотичеокой фішософш*.—Проф. Π. П. Соколова,—„Очеркъ со- 
врѳмеаной французсзсой фнлософіи*. Проф. А. И. Ввѳденсісаго.—„Очеркъ 
исторіи филооофін-, H. Н. Страхова^—Этива и релйгія ві> сродѣ нашейинтел- 
лигекцш и удащвйся молодѳжи*. Проф. А. Швлтова.—ЛТсихологнчесте 
очѳран*, Проф. Β.Ά. Снвгнрѳва.—Чгетѳ по ісосмологіи. Проф. В. Д. Куд- 
рявцѳваи—.Завояъ жязви" Проф. Мѳчннкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тагак« йъ жутжалѣ поыѣіцавіш былв перѳводы фвлософсісахъ про- 
взвѳдѳній СвявКЕ, Любдвца, К&вта» Каро, Жане, Фудье я уногигь дру- 
гихъ фяяософовъ.



ОТЪ РЕДАКДІИ
С В Ъ Д Ь Н ІЯ  ДЛЯ г.г. СОТРУДИИКОВЪ н п о д п и с ч и к о в ъ .

Адрееы лицъ, доставляющнхъ въ редакцію «Вѣра іг. Разумъ» свои 
еочииснія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на ко- 
торыхъ право печатанія гшучаемыхъ рсдакціею литературныхъ нроизве- 
дснііі можегь быгь егі устуилено.

Обратнаи отеылка рукогшсеіі по почтѣ производится ллшь по пред- 
варителыіой уилатѣ редакціи издержект. деньгами или марками.

Значитсдьныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію еъ авторамн.

Жалоба на пеполученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначсніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и с ъ  при- 
лож вніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о то&гь, что 
кяижка журнала дѣйствительпо не была получена конторого. Жалобу на 
неполученіс какой-либб княжки журнала просюгь заявлягь редакціи не 
л о ш в , какъ по источеніи мѣсяда со вреиени выхода юшЖки въ свѣгь.

0  псремѣнѣ адреса редакція извѣщается своеврешшо, при чемъ слѣ- 
дуеть обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, яумеръ; за пвремѣну 
адрееа уплачивается 30 коп.

П осьш я, шісьма, девьги и вообще всякую яорреспонденцио редакція 
вросигъ высылать по слѣдугощему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаиів  
Харьновскѳй Духовной Семинарів, η  рвданцію ж урнала „В ѣ ра и 
Р азум ъ “.

Бонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ  часовъ по 
полудви; въ это-же время возможны и личныя объясненія no дѣламъ 
редакдія. 1

*

' Р е д а к ц ім  с ч и т а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г л .  с в о и х ъ  п о д -  

п п с ч и к б в г , ч т о б ы  о п и  д о  ъ в п ц а  к а ж д о й  ч е т в е р т ѵ  г о д а  н е  п е р е т ш п ш л и  

с в о ъ т ъ  к н и о /с & к ь  ж у р п а м , м а к %  к а п  п р и  о х о н ч а н іи  к а ж д о й  ч е т & р т и , 

е і  о т с ы л к о ю  п о с т д н е й  х н и ж к и , ч м ъ  б у д у т г  в ы с л а н ы  д л я  к а ж д о й  ч а *  

с в ш  ж у р ш и а  о с о б ы е  х п л а а ч ы е  м ш и ,  с ъ  т с ч н и м ъ  о б о з н а ч е н іе м  с т а - 
m et «  сжранинъ.

Объавлвнія приавмаются за строку и л  иѣсто строкя за одииъ разъ 
30 κ., аа два раза 40 аа три раза 60 воп.

і * · 1
Редаггоьы; I fe*?0Fb Сецннарів, ПротЫерей Алежзѣй Мввваѵ 

ѴДѣвеж C tw ol СоягЬт. Конотантвяъ. Шѵтшшшъ.


